Févarosi Torvényszék
2.P£.20.624/2015/3/11.

A Févarosi [télétabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Baltay Levente
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Tords Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Zsdmboki Anna iligyvéd) altal képviselt Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (1149
Budapest, Bosnyak tér 5.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. janudr 13. napjan kelt 25.P.23.545/2014/12. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a Fejér megyei allami
tulajdont foldek haszonbérbe adasa céljabol 2011. januéar 1. és 2012. majus 30. napja kozotti
id6szakban kiirt €s elbirdlt nyertes palyazatok kiaddsara vonatkozo kereseti kérelmet a palyazatok
1.,2.,4.,5.,9., 10. szamu mellékletei tekintetében elutasitja.

A nyertes palyazatok

- 3. szamu mellékleteinek kiadasat azzal rendeli el, hogy a birdsag feljogositja az alperest, hogy
felismerhetetlenné tegye e mellékletekben a természetes személy palyazok anyja nevét, sziiletési
helyét, adoszamat, adoazonositd jelét, levelezési cimét, telefonszamat, faxszamat, e-mail cimét,
KSH-szamat, szdmlavezetd pénzintézetének nevét és cimét és szadmlaszamat, valamint gazdasagi
tarsasag palyazok esetén minden olyan adatot, amely a cégjegyzékben nem szerepel;

- a 6. szamu mellékleteinek kiadasat azzal rendeli el, hogy a birdsag feljogositja az alperest, hogy
felismerhetetlenné tegye e mellékletekben a természetes személy palyazok anyja nevét, sziiletési
helyét, addszamat, adéazonositd jelét, levelezési cimét, telefonszdmat, fax szamat, e-mail cimét,
KSH-szamat, szamlavezetd pénzintézetének nevét €s cimét €s szamlaszamat; valamint gazdasagi
tarsasag palyazok esetén minden olyan adatot, amely a cégjegyzékben nem szerepel, valamint az
ezen melléklethez csatolt jegyzoi igazolasbol a palydzo nevén, lakcimén €s az onkormdanyzat felé
fennallo adotartozasra vonatkozo adatokon feliil a tovabbi adatokat;

- a 7. szamu mellékleteinek kiadasat azzal rendeli el, hogy a birdsag feljogositja az alperest, hogy
felismerhetetlenné tegye az e mellékletekhez csatolt személyazonositdé okmanyokrol késziilt
masolatokat, illetve a palyazokra vonatkozoan a neviikon és lakohelytikon kiviil az egyéb adatokat;

- a 8. szamu mellékleteinek kiadasat azzal rendeli el, hogy a birdsag feljogositja az alperest, hogy
felismerhetetlenné tegye e mellékletek C. részének 2. pontjaban foglaltakat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az elsofoku birosag perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatja, és azt allapitja
meg, hogy a peres felek a koltségeiket maguk kotelesek viselni.



A peres felek a masodfokt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére
elektronikus ton a Fejér megyei allami tulajdonu foldek haszonbérbe adasa céljabol 2011. januar 1.
¢s 2012. majus 30. napja kozott kiirt €s elbiralt valamennyi, igy a nyertes és vesztes palyazatok
vonatkozasdban is, a palyazatok értékelése soran késziilt biralati lapokat, értékelési jegyzokonyveket
¢s a dontési lapokat oly modon, hogy azokon a vesztes palyazok nevét és cimét tegye
felismerhetetlenné, ugyanakkor azonosithatd legyen, hogy az egyes pontszamok, illetve biralati
lapok mely palyazathoz tartoznak.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy a fenti hataridon beliil adja ki a felperesnek szintén elektronikus
uton a palyazatok értékelését végzo bizottsag tagjainak névsorat, valamint a nyertes palyazatokat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget.

Az elsdéfoku birosag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 5. § (1), (2) bekezdéseit, az Informacidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 5. pontjat, 26. § (1) bekezdését,
27. 8§ (2), (5), (6) bekezdését, a Nemzeti foldalaprol szolo 2010. évi CVII. térvény (Nfa tv.) 30. § (1)
bekezdés a) pontjat.

Az alperes azon védekezésével kapcsolatosan, mely szerint a felperesi adatigénylés kétszeri
elOterjesztése joggal vald visszaélésnek mindsiil, ugy foglalt allast, hogy nem tilalmazott az
adatigénylés tobbszori eldterjesztése, de rendszeres, visszatérd jellegli ilyen iranyl magatartés
azonban adott esetben visszaélésszerli lehet. A perbeli esetet nem mindsitette visszaélésszeriinek,
mivel a masodik igény a kordbbi alperesi megtagadasban foglalt érvekre vald valaszt is jelentette,
egyben a kérelmet tobblettartalommal latta el a felperes.

Ugy mindsitette, hogy a felperes a jogszabaly altal meghatarozott hataridében fordult a megtagadast
kovetden a birdsaghoz.

Megallapitotta, hogy a felperes altal igényelt adatok kozérdekli adatok, mivel azok az allami
tulajdonu foldek haszonbérbe adédsara iranyuld palyazatok sordn keletkezett informaciok kiadasara
iranyultak.

Rogzitette, hogy az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerint a kdzérdekii adat nyilvanossaga csak az Info
tv.-ben meghatarozott kivételes esetekben korlatozhatd. Az Nfa tv. 30. § (1) bekezdése nyilvanossag
korlatoz6 rendelkezéseket az Info tv.-ben meghatarozott adatfajtdk korében nem tartalmaz. Nem
allapithatdo meg ezért, hogy a felperes altal igényelt adatok nyilvanossaga tekintetében barmilyen, az
Nfa tv.-ben irt korlatozas fennallna.

Az alperes azon védekezését, mely szerint a kért okiratok dontéseldkészité anyagnak mindsiilnek,
nem itélte alaposnak, mivel a palyazatokat az alperes mar véglegesen elbiralta, ezért a dontés



ezekkel kapcsolatban megsziiletett. Ezen adatok mar nyilvanosak és a megismerésiikre vonatkozo
igény csak specialis esetben utasithato el.

Kifejtette, hogy nemcsak maga a végleges dontés, hanem a dontés elOkészitése, a dontés
kialakitasara vezetd folyamat nyilvanossaga is lényeges. A kozérdekli adat meghatarozasanak nem
fogalmi eleme, hogy maga az adat kozérdeklddésre szamot tart-e, és az adatkéronek sem kell szdmot
adnia arrdl, hogy milyen célbol kivanja az adat megismerését. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az
alperes arra hivatkozassal sem tagadhatja meg az adatkozlést, hogy megitélése szerint az
informaciok a felperes altal nem értelmezhetdk és felhasznalhatok.

Megallapitotta, hogy az egyes okiratok az allami vagyonra vonatkozé gazdalkodason til személyes
adatokat is tartalmaznak, igy a kijelolt értékeld bizottsagban eljart személyek nevét, az eljarasba
bevont személyként még ligyvédek neveit is, valamint a palydzatot benyujtdé személyek nevét és
lakcimét. Ezek az adatok személyes adatnak mindsiilnek, igy kozérdekii adatnak nem tekinthetok. A
jogszabaly szerint az alperessel szerzddd nyertes palydzd személyes adatai kozérdekbol
nyilvanosak, ezért ezen adatok kiadasara is koteles az alperes. Ugyanigy kozérdekbdl nyilvanos az
értékeld bizottsdg tagjaként eljarasba bevont személy neve, ezért ezeket nem takarhatja ki az
alperes.

Az tizleti titok Ptk-ban meghatdrozott fogalma alapjan azt fejtette ki, hogy a jogszabaly az iizleti
titok fogalma alol kiveszi az allami vagyon kezelésével, birtoklasdval Osszefliggd adatokat. Az
allami tulajdont f6ldrészletek haszonbérbe adasa kapcsan iizleti titokra az alperes nem
hivatkozhatott.

A jogszabalyok alapjan nem allapithatdé meg azonban a vesztes palydzok személyes adatainak
kozérdekbdl nyilvanos jellege, ezért ezeket az adatokat a felperes nem ismerheti meg, ahogyan arra
a sajat nyilatkozataban utalt is.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a kért adatok kiadasara oly mddon kotelezte az alperest, hogy
a vesztes palyazok személyes adatait felismerhetetlenné tehesse, a dokumentumokat azonban tgy
kell kiadnia, hogy az értékelési jegyzOkonyvben €s a dontési lapon taldlhatd adatok, a birdlati lapok
adatai megfelelden tarsithatok legyenek az egyes palyazokhoz. Ennek a feltételnek az alperes tobb
modon, példaul egységes szam, vagy betiijelzés alkalmazasaval is eleget tehet.

A perben csatolt kitoltetlen palyazatok tényének annyi jelentdséget tulajdonitott, hogy ezek alapjan
megallapithato, hogy a nyertes palyazatoknak is ezekhez hasonldan kellett felépiilnie, erre tekintettel
amikor a nyertes palydzatok csatolasara kotelezte az alperest, az e palyazatok teljes korti csatolasat
jelentette.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte oly mdodon, hogy a nyertes palydzatok 1, 2, 3, 4, 5, 9, és
10. szama mellékleteinek kiadasara kotelezo részét a 6. szamu melléklet, kiilonosen annak NAV és
jegyz0i igazolasok kiadéasara, a 7. szamu mellékletének kiadasara, valamint a palyazatok 8. szamu
mellékletének kiadéasara kotelezo részét teljes egészében melldzze.

Allaspontja szerint azutan, hogy a felperes észlelte, hogy az elsé adatkérést kovetben a
keresetinditasi hataridot mar elmulasztotta, az ismételt adatigénylés benytjtasaval a hataridét nem



hosszabbithatta meg. A jogalkot6 azért hatarozott meg keresetinditasi hataridét, hogy azt a
jogalanyok kdtelesek legyenek betartani, ennek elmulasztasa esetén pedig ket az a joghatrany éri,
hogy a keresetinditasi joguk elenyészik.

Megitélése szerint, nem volt kotelezhetd az 1, 2, 4, 5, 9, 10. szdmu mellékletek kiaddsara. Az 1. és
2. szamu mellékletek az alperesi honlapon nyilvanosan elérhetdk, a 4. szdmt mellékletet képezd
haszonbérleti szerz6dés-minta, és az elbiralasi szempontokat tartalmazo 5. szdmu mellékleteket a
per soran mar atadta a felperesnek, a 9. szamu melléklet kizardlag egy tajékoztatot tartalmaz, mig a
10. szamu melléklet maga a tulajdoni lap, amely barki szdmara nyilvanos forrasbol hozzaférheto.

A nyertes palyazati anyagoknak a 3. szdmu melléklete a palyazé személyes adatait, cégadatait
tartalmazza, melyek koziil a név és a lakcim adatok, illetleg a szervezet neve és a cégjegyzékben
megjelolt adatokon tilmend informéciok nem kozolhetok. Az ezeket meghaladd adatokat
jogszertien takarhatja ki.

Megitélése szerint a 6. szamu mellékletben a néven és lakcimen kiviil az egyéb személyes adatok
kitakarasa is sziikséges, tovabba a NAV ¢és a jegyzOi igazolasok kiadasa is szlikségtelen, az erre
vonatkoz6 kotelezés melldzését kérte. A 7. szamu melléklet adotitkot tartalmaz, igy annak kiadasara
nincs mod ¢€s jogszabalyi indok sem.

Eldadta, hogy a 8. szamu mellékletben foglaltak kiadasa iizleti titkot sértene, és az érintett lizleti
tevékenységének szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdalkodasi terv, a jovobeli konkrét
tervek gazdalkodasi, iizleti modulok mellett a palyazo jelenlegi gazdalkodasi tevékenységének
részleteit, specifikdcioit is tartalmazza. A melléklet alapjan a palyazat teljes gazdasagi, pénziigyi
kapacitdisa megallapithatd, ami a palyazo Tlzleti titkat sérti és ennek eredményeként a
versenytarsakat jelentds elonyben részesitheti. A melléklet adattartalma egységes, bizonyos részei
nem elkiilonithetOk, megismerése esetén a palyazo tulajdoni viszonyairdl is komplex kép keriilne
nyilvanossagra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A Fovarosi [télétabla részben nem értett egyet az elséfoku birdsag dontésével, ezért hatarozatat a
Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Févarosi [tél6tabla nem osztotta az alperesnek a felperesi adatigénylés hataridejével kapcsolatban
kifejtett allaspontjat. Az Info tv. 31. § (3) bekezdése a kozérdekli adat megismerése iranti igény
benyujtasaval kapcsolatosan az alperes értelmezése szerinti jogvesztd hataridét nem allapit meg. A
felperes az informacidszabadsag alapjogaval élve tobb izben is benyujthat igényt ugyanazon adatok
megismerése érdekében, ennek akadalyat kizérolag az adatok idokézbeni nyilvanossaga hozatala
képezi.

Az informacioszabadsag, mint alapjog gyakorlasira nem vonatkoztathaté a tisztdn maganjogi
jogelvekre, ezért a masodfoku birdsag nem értett egyet az elsdfoku birosdgnak a joggal vald
visszaéléssel kapcsolatos okfejtésével. Az adatigénylés benyujtasakor hatalyos Ptk. 5. § (1) és (2)
bekezdései altal szabalyozott joggal valo visszaélés tilalma kifejezetten a magénjogi jogviszonyokra
alkalmazhat6 rendelkezés. A joggal vald visszaélés tilalmat Ptk. a bevezetd rendelkezések kozott
targyalja, mint olyan kdotelezettséget, ami minden a Ptk-val szabalyozott maganjogi jogviszonnyal
kapcsolatosan érvényesiil. Az informécidszabadsaggal kapcsolatosan érvényesitett igényeket
azonban nem a polgari jog mellérendeld eszkdzrendszerével kell megitélni, hanem az allam és az
allampolgar kozjogi, alapjogi viszonylatai alapjan kell értékelni [Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése].



Az elsofokii birdsag helyesen, és megfeleld6 modon dontétt a biralati lapok, értékelési
jegyzokonyvek, dontési lapok kiadasarol. A Févarosi Birosdg mas perbdl (2.P£.20.207/2013/4.)
szerzett hivatalos tudomasa szerint az érintett dokumentumoknak a palyazo nevén és cimén [Nfa tv.
30. § (1) bekezdésének a) pont] kiviil egyéb személyes adattartalma (Info tv. 3. § 2. pont) nincsen
ezért tovabbi felismerhetetlenné tételt lehetdve tevo felhatalmazast nem kellett alkalmazni.

A palyazatok elbirdlasara vonatkozd dontés elokészitése érdekében eljard személyek neveinek
megismerése tekintetében is helyesen foglalt allast az elsdfoku birosag. Az Info tv. 26. § (2)
bekezdése alapjan, kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében
eljar6 személy neve, feladatkdre, munkakore, vezet6i megbizdsa, a kozfeladat ellatasaval
Osszefliggd egyeb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetoségét
torvény eldirja.

A palyazatot elbirald személyek ilyen tevékenységiik soran is a kozfeladatot ellatd szerv feladat- €s
hataskorében jarnak el, ezért neviik, illetve feladatkoriik kzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil és
kiadhato a felperes részére.

Vélhetden a birdlati lapok, értékelési jegyzokonyvek, dontési lapok adatai tartalmazzék a palyazatok
biralatat végzd személyek sziikséges adatait, de fellebbezés hianyaban a masodfoku birdsag a
palyazatok értékelését végzd bizottsag tagjainak névsordra vonatkozé itéleti rendelkezést nem
¢érinthette.

A nyertes palyazatok 1. és 2. szamu mellékletei kiadasdnak elrendelését a masodfoku birdsag
sziikségtelennek tartotta, mivel ezek elektronikus tton nyilvdnosan elérhetdk.

A palyazati anyag tartalmazott olyan mellékleteket is, amelyeket kitoltetleniil, illetdleg érintetlentil
mar a felperes rendelkezésére bocsatott az alperes az elsdfoku eljaras soran, az ellenkérelme és
melléklete megkiildésével.

Ezek kozil a 4. szamu melléklet a mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerzodés kitdltetlen példanya
volt, ami ugyanugy részét képezte a palydzatnak, de azt a felperes mar az eljards soran megkapta.

Az 5. ¢és 9. szamu mellékletek értékelési szempontokat, illetdleg szamitasi tablazatokat tartalmaztak,
melyekkel kapcsolatosan a masodfoku birésag szintén azzal a hivatalos tudomassal rendelkezik,
hogy azok egységesek valamennyi palydzat esetében. Ezek tekintetében is csak azt lehetett
megallapitani, hogy ezekhez a felperes mar az alperesi perbeli védekezéssel hozzajutott, azok
ismételt kiadasanak elrendelése sziikségtelen.

A foldhaszonbérleti szerzddés targyat képezd ingatlan tulajdoni lapja (10. szamu melléklet)
nyilvanos adatbazisbol elérhetd, ennek kiadasara az alperes nem kotelezhetd.

A tovabbi mellékletek esetében annak vizsgalataval kellett eljarni, hogy van-e olyan adattartalma a
dokumentumoknak, melyek nem esnek a kozérdeki, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe.
Figyelemmel kellett tovabba leni az Nfa tv. 30. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt azon
szabalyra, hogy a Nemzeti Foldalap korébe tartozo foldrészletet érintd szerzodés tartalmabol
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a személyes adatok koziil az NFA-val szerz6do fél neve, a
sz€khelye vagy lakcime, az eljaro jogi képviseld neve és székhelye.

A 6. szamu mellékletben foglaltakkal 0sszefiiggésben a masodfoku birdsag egyetértett az alperesi
fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy azok nem teljes egészében, hanem csak részben
ismerhetdk meg, mivel olyan adatokat is tartalmazhatnak, amelyek az érintettek személyes
adatainak (Info tv. 3. § 2. pontja) mindsiilnek. Ezek nyilvdnossdga azonban a jogszabaly altal nem
biztositott.



Az alperes fellebbezésében csak arra hivatkozott, hogy a NAV ¢és a jegyzOi igazolasok olyan
tartalommal is birnak, ami a palydz6 ingatlan vagyonara nézve ad tajékoztatast. Az alperes ilyen
kitoltott, ténylegesen benytjtott igazolast minta jelleggel sem csatolt, ezért pontosan nem volt
megismerhetd az igazoldsok jellege, tartalma kizdrdlag a Palyéazati felhivds 12. pontjaban
foglaltakra lehetett hagyatkozni. Ennek alapjan nem lehetett kizarni, hogy a jegyz6i igazolas
esetlegesen valamely helyi adénemmel kapcsolatban az alperes altal hivatkozott, a palyazo
ingatlanaival kapcsolatos adatot is tartalmaz. Az ingatlan vagyonnal kapcsolatos adat az Info tv. 3. §
2 pontja szerinti személyes adat, mivel az érintettel kapcsolatba hozhatd gazdasagi és szocidlis
jellegti ismeretnek mindsiil, ezért ezzel kapcsolatosan a masodfoku birdsag az elséfoku birdség
itéletét részben megvaltoztatta. A NAV igazolassal kapcsolatban ilyen kovetkeztetést nem lehetett
tenni.

A Palyazati felhivas 12.2. d) pontja szerint a palyazatnak tartalmaznia kell a palydzo6 nyilatkozatat
arrdl, nincs az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 178. §-anak 20. pontja szerinti,
60 napnal régebben lejart esedékességli koztartozasa, helyi add tartozasa. Ebbdl kovetkezden a
csatolt dokumentum az adotartozas szempontjabol csak egy - elére ismert - nemleges tényt
rogzithet. Onmagéban az ilyen tartalmu nyilatkozat nem esik nyilvanossagkorlatozas ala.

A 7. szamu melléklethez kellett csatolnia a palyazonak a személyazonositd okirat masolatat, mely a
- palyazo nevén ¢és lakhelyén - tilmenden olyan az Info tv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adatokat
is tartalmaz, melyek nem mindsiilnek a kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatoknak.

A 7. szamu mellékletben foglalt nyilatkozatok vagylagosan tolthetok ki a palyazok altal, az abban
feltiintetett adatok nem esnek korlatozas ala. A palydzonak ezekben arr6l kell nyilatkoznia, hogy
fiatal mezOgazdasagi termeldnek mindsiil-e €és az ott meghatarozott tevékenységét mikor kezdte,
vagy csaladi gazdalkodonak, dstermeldnek, egyéni mezdgazdasagi vallalkozonak mindsiil-e, illetve
adott adoévben a jovedelme 50%-a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazott, tovabba bevétele
ugyanilyen aranyban mezdgazdasagi tevékenységbdl fog szarmazni a jovében. Nyilatkozni kellett
arrdl, hogy a haszonbérlet targyat képezd termofoldhdz képest milyen tavolsagra fekszik a palyazo
bejelentett lakhelye. Ezek mindegyike olyan adat, amely az allami tulajdonban levd foldek
haszonbérlésével kapcsolatosan nem zarhato el a nyilvanossag el6l, mert fokozott kézérdek flizodik
a palyazo, illetéleg a szerzddést kotd személy kordbbi, illetéleg jovObeni tevékenységének
megismeréséhez.

A 8. szamu melléklet kitoltését megeldzden kifejezetten olyan felhivas szerepel az ajanlattevok
részére, hogy a jovobeni gazdalkodasi tevékenység az ajanlat benyujtasaval az ajanlati kotottség
részét képezi, és a palyazat elnyerése esetén a megkotésre keriild termdfold haszonbérleti
szerzOdésben foglalt kotelezettséggé valik. A 8. szdmu melléklet E) pontja pedig az erre vonatkozd
nyilatkozatot tartalmazza. Ebbdl kovetkezéen a mellékletben feltiintetettek a szerzodés részévé
valtak az eredményes palyazassal.

A masodfoku birosag megitélése szerint az Nfa tv. 30. § (1) bekezdésének a)-f) pontjai a szerzddés
kozérdekbdl nyilvanos adatait soroljak fel, a szerz6dés ezt meghalad6 részeivel, igy a 8. szamu
melléklet tartalmaval kapcsolatosan ezért azt kellett vizsgélni a felperesi keresetre tekintettel, hogy
az egy¢éb részek kozérdekli adatok-e. Az alperesi szervezeten keresztiil gyakorolja a kdzponti
kozigazgatds az allami foldteriiletek feletti tulajdonosi jogokat és ennek keretében pedig a
foldtertilet hasznositasaval kapcsolatos szerzédéseket intézi, illetve kezeli. A szerzédésben foglaltak
a felperes tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladatanak ellatdsaval kapcsolatos adatokat
tartalmaznak. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) is azt a gyakorlatot
alakitotta ki, hogy a nemzeti vagyonnal rendelkez6 tevékenységet folytatd szervezetek birtokaban
levd adatok - amennyiben nem személyes adatok - kozérdekli adatoknak mindsiilnek (NAIH ajanlas,
2012. augusztus 31.).



A nyilvanossag elsddleges korlatja a személyes adat. A 8. melléklet ilyen mindsitésii adatait az Nfa
tv. 30. § (1) bekezdése kdzérdekbdl nyilvanossa tette. Ezen tilmenden azt kellett vizsgélni, hogy az
iizleti titok akadalya lehet-e a nyilvanossagnak.

Az adatigényléskor hatalyos Ptk. 81. § (3) bekezdése szerint, nem mindsiil iizleti titoknak az allami
¢s a helyi onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tamogatas felhaszndlasaval,
koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével,
az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat,
amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a
technologiai eljardsokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és
logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkoz6 adatokhoz - valo hozzaférést, amelyek
megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve,
hogy ez nem akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetoségét.

Az adatigényléskor hatalyos Info tv. 27. § (3) bekezdése alapjan az iizleti titok megismerésére a Ptk-
ban foglaltak az irdnyadok.

A szabalyozas alapjan az allapithatdé meg, hogy az iizleti titokra hivatkozds nem jelenti abszolut
értelemben a nyilvanossag korlatozasat, arra csak akkor keriilhet sor, ha a megismerés lehetdsége az
iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

A kozérdekii adatok és az iizleti titok Osszelitkozése esetén a kozvagyon felhaszndlasanak
nyilvanossag altali ellenérzése indokolja a kozérdekli adatok megismerése elonyt élvez.

Aranytalan sérelem elszenvedésével kapcsolatosan a Ptk. példalézo felsorolast ad. A Ptk.
szabalyozasa alapjan ezek az informaciok elsésorban a technoldgiai eljardsok, a miiszaki
megoldéasok, a gyartasi folyamatok, a munkaszervezési és logisztikai modszerek, tovabba a know-
how-ra vonatkoz6 adatok.

Az alperest ebben a korben is bizonyitasi kotelezettség terhelte, melynek konkrét adatok
csatolasaval nem tett eleget, ezért kovetkeztetéssel a 8. szamu melléklet eldirdsaibol, kizarolag a C)
2.) pont volt olyannak mindsithetd mely ilyen adatokat tartalmazhatott. Ebben a pontban kellett a
palyazéonak nyilatkoznia a varhat6 tényleges lizleti tevékenységérol. Azt itt szerepld adatokkal a
palyazo rovid- és hosszatavu iizleti elképzelései, elvarasai kapnanak nyilvanossagot, és ezek
megvalosulasara hatranyosan hathat a masok altali megismer¢s.

A masodfoku birdsag ezért a 8. szamu mellékletben foglalt adatokat megismerhetdnek mindsitette a
C) 2.) pont kivételével.

A fellebbezés eredményeként a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a pernyertesség és
pervesztesség aranya kozott jelentdsebb kiillonbség nem mutatkozik, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan tigy hatarozott, hogy a peres felek a koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A per targyi illet¢kmentes jellege miatt a peres feleknek illetékfizetési kotelezettsége nem

keletkezett.

Budapest, 2015. november 17.
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