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A Fovarosi [tél6tabla a Z. Toth Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Z. Toth Katalin iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Seres Ugyvédi Iroda (cime; {igyintézé: dr.
Seres Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendi és
[L.rendi alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendl alperesek ellen sajtd-helyreigazitds irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. augusztus 26. napjan kelt 27.P.23.149/2016/8. szamu
itéletével szemben a felperes részerdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresete az ... ... -an ... orai kezdettel ,...." cimmel megjelent riporttal kapcsolatos sajtod-
helyreigazitas kozzétételére iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével az alperesek permegsziintetési kérelmét elutasitotta, egyuttal a
keresetet is elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi
alperesnek 38.100 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint le nem
rott eljarasi illetéket.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasdban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkére, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.
§ (1) bekezdésére és 12. § (1) bekezdésére, a Pp. 342. § (1) és 343. § (1) bekezdéseire, tovabba a PK
12. szamu allasfoglalésra.

Elsdként az alperesek permegsziintetési kérelme targyaban foglalt allast és azt allapitotta meg, hogy
a felperes altal sérelmezett linearis médiaszolgaltatdsnak mindsild sajtokozlés esetében a
médiaszolgaltatot, azaz a II. rendi alperest terheli a szerkeszti feleldsség, kovetkezésképpen
tévedett a felperes akkor, amikor a sajto-helyreigazitds iranti kérelmét nem a médiaszolgaltatohoz,



hanem a sérelmezett televizios miisor (linearis médiaszolgaltatas) szerkesztoségéhez cimezte.
Ugyanakkor megallapithat6, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelem megitélése korében nem a kérelem
cimzésének, hanem annak van relevancidja, hogy az arra jogosult részére az a torvényben
meghatarozott hataridén beliill megérkezzen. E korben az elséfoku birosag hivatkozott a PK 13.
szamu allasfoglalas II. pontjara. Megallapitotta azt is, hogy a II. rendii alperes volt az, amelyhez a
felperesnek - tévesen - a vele azonos cimen taldlhato ... intézett sajto-helyreigazitas irdnti kérelme
megérkezett. Ez az egyetlen okszerii kdvetkeztetés vonhato le abbol az alperesek altal sem vitatott
ténybdl, hogy a kérelem megérkeztét igazold postai tértivevényt atvevé maganszemély a II. rendii
alperes nevét feltiintetd pecséttel igazolta a kiildemények atvételére vonatkozo jogosultsagat. A
felperesi tévedésnek tehat nincs jelentdsége a perben, mert a sajto-helyreigazitasi kérelem az arra
jogosulthoz megérkezett.

Az els6foku birésag megitélése szerint azon II. rendli alperesi magatartas, hogy a tértivevénybdl is
megallapithatéoan az 1. rendli alperes szerkesztoséghez cimzett levelet atvette, olyan rautald
magatartasnak értékelendd, mellyel a II. rendii alperes elismeri, hogy az 1. rendii alpereshez intézett
megkeresés tényleges cimzettje 6 maga. Igy az els6foku birdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes eleget tett a sajto-helyreigazitasi per inditasa eléfeltételének, azaz az arra jogosult II. rendii
alpereshez a torvényes hataridon beliil megérkezett a sajtd-helyreigazitas iranti kérelem.

Ezt kovetden a felperes alperesek altal vitatott kereshetdségi joga targyaban foglalt allast és - a PK
13. szam allasfoglalas 1. pontjara is figyelemmel - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett
sajtokozlés a felperest személyében érintette, ezért jogaban allt ezzel Osszefiiggésben sajto-
helyreigazitasi eljarast kezdeményezni.

Vizsgalta azon alperesi hivatkozast is, hogy a felperes keresete nem tartalmazza kell6 pontossaggal
a sérelmezett tényallitasokat. Ezt nem tartotta megalapozottnak annak ellenére, hogy - megallapitasa
szerint - a felperes a kozlés egészébdl kiemelve oly modon hivatkozott a riport allitdsara, mely
torzitotta annak tényleges tartalmat. Hivatkozott a PK 13. szamu allasfoglalds II. pontjara és a
felperesi helyreigazitasi kérelem tartalmi értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az kelld
pontossaggal tartalmazza, hogy a sérelmezett kozlés azon tényallitisanak megalapozottsagat vitatja,
mely szerint ,,A kozpénzzel gazdalkodd alapitvanyok kevesebbet kaptak a pénziik utan, mint
amennyit az allampapirokon kereshettek volna". Ez - allaspontja szerint - beazonosithato a riport
azon tényallitasaval, mely szerint ,,Kevesebb kamatot kaptak a pénziik utan a ...tol, illetve elddjétol
az ...tol, mint amennyit példaul allampapirokban kereshettek volna."

Az elséfoku birosag a sérelmezett sajtokozlést tartalmilag értékelte és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ténybelileg megalapozott véleménynek mindsiil, amellyel 0Osszefliggésben sajto-
helyreigazitasnak nincs helye. E korben hivatkozott a PK 12. szamu allasfoglalas III. pontjara,
illetve a BDT2012. 2653. szdmu eseti dontésére.

A perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére
a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Az itélettel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
keresetének valo helyt adast kérte.

Eldadta, hogy a felperes pénzintézet, amely vonatkozasadban politikai vélemény megfogalmazasara
kertilt sor, melyet egy hiradas kozolt a nagy nyilvanossag felé. A pénzintézetet mint jogi személyt
ugyanugy megilletik a személyiségi jogvédelem eszkozei - koztik a sajto-helyreigazitasi igény
eléterjesztése -, mint barmely mas természetes személyt azzal, hogy nem koteles nagyobb tlirésre a
személyét érd jogsértéssel szemben.

Eldadasa szerint a felperes tevékenységével kapcsolatban tett, a birdsag altal értékitélet korébe
sorolt kijelentés olyan mértékben valotlan, hogy az alkalmas téves kovetkeztetések levonasara.



Allaspontja szerint az elsé6foku birésag megengedd modon értelmezte a sajtokdzleményt. ... allitasa
konkrétan azt fejezi ki, hogyha az alapitvanyok allampapirban helyezték volna el a lekotéseiket,
akkor ott magasabb kamatot kaphattak volna. Ez valojaban nem igaz, erre vonatkozdan a felperes
bizonyitékot is csatolt.

Eldadasa szerint nem foghat helyt az els6foku birdsdg azon hivatkozasa sem, hogy a felperes
keresetlevele torzitotta az alperesi kozlés értelmezését, a targyalds folyaman ugyanis a felperes
csatolta a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagtol beszerzett sérelmezett hiradds anyagat is,
amelynek alapjan az alperesi kozlés a per targyalasan a felperes részérdl pontositasra keriilt.
Allaspontja szerint a felperes nem lehet kitéve a gazdasagi tevékenységét illetéen politikai
csatarozasoknak, a gazdasagnak és a politikanak el kell kiiloniilnie egymastol.

Eldadta, hogy a sérelmezett hiradds teljes terjedelme megvizsgalasra, a sérelmezett konkrét
ténykijelentés megjelolésre keriilt a felperes részérdl, igy nem lehet akként értelmezni, hogy a
hiradas teljes egészébdl kiragadott volna egy részt. A hiradas teljes anyaganak negativ felhangja
van, az alperesek ugy adtak tovabb, tehat hiresztelték ... sajtokdzleményét, hogy nem kozolték az
altaluk hivatkozott valds tényadatokat, hogy csak néhany esetben volt jobb hozamlehetdség a
befektetések utan, pedig ez a politikusi tulzast kiegészitette volna.

A hiradas - allaspontja szerint - nem tartalmazza a teljes sajtokozleményt, az alperesek altal vagott,
egymashoz rendelt részek alkalmasak voltak arra, hogy a kijelentés alapjaul szolgalé tények
elferditett forméaban keriiljenek kozlésre €s a nézdben azt a konkrét véleményt keltsék, hogy nem
tisztességes modon jart el a felperes akkor, amikor a hozzd befektetett Osszegek utan nem
biztositotta az allampapirokban elérheté hozamot.

A felperes utalt arra, hogy a PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a birésagnak lehetdsége van arra,
hogy a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapitsa a helyreigazitasi kozlemény szovegét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag érdemi dontésével egyetértett, azonban az elséfoku itélet
indokolasdban foglaltakat abban a tekintetben, hogy a sajto-helyreigazitdsi kérelem az arra
jogosulthoz, a II. rendl alpereshez a torvényes hataridon beliil megérkezett, nem osztotta.

A sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)

1. § 1. pontja szerint médiaszolgéltatds: az Europai Unido miikodésérol szold szerzddés 56. és 57.
cikkében meghatarozott, 6nallo, iizletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockézatvallalas mellett - végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgéltatod szerkesztoi
felel0sséget visel, amelynek elsddleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatds vagy
oktatds céljabol a nyilvanossaghoz val6 eljuttatisa valamely elektronikus hirk6zlé haldézaton
keresztiil.

Az 1. § 2. pontja értelmében médiaszolgaltatd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
szerkesztoi feleldsséggel rendelkezik a médiaszolgéltatas tartalmanak megvalasztasaért, ¢és
meghatdrozza annak Osszedllitasat. A szerkesztdi feleldsség a médiatartalom kivalasztasa és
Osszeallitdsa soran megvaldsulo tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti, és nem eredményez
szlikségszerilien jogi feleldsséget a médiaszolgaltatas tekintetében.

Az 1. § 5. pontja szerint linedris médiaszolgaltatas: a médiaszolgaltato altal nytjtott, miisorszamok
musorrend alapjdn torténd egyidejli megtekintését, illetve meghallgatasat lehetévé tevo
médiaszolgaltatas.



A jogvita elbiralasakor elsdsorban azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy a felperes helyreigazitasi
kérelmét a helyreigazitasért felelés személy megkapta-e, az eldzetes eljaras soran a kérelem
targyaban dontési jogosultsaggal rendelkezd személy részére keriilt-e az kézbesitésre.

A fenti jogszabalyi pontok értelmezése alapjan a televiziés musorban, jelen esetben az ... ... -1, ..
orakor sugarzott addsdban megjelenitett sérelmezett kijelentésért csak a televizios csatornat
mukodtetd alperesi gazdasagi tarsasag tartozhat felelosséggel.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint helyreigazitasdnak - a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyair6l szolo torvény szerinti - kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az
altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil irasban kérheti a
médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztOségétol, vagy a hirtigyndkségtol.

A 343. § (1) bekezdése szerint ha a médiaszolgaltatd, a sajtétermék szerkesztOsége, vagy a
hirtigynokség a helyreigazitas kozzétételére iranyulo kotelezettségét hataridében nem teljesiti, az azt
igénylo fél ellene kereset indithat.

A jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden az eldzetes helyreigazitasi kérelmet is a II. rendi
alpereshez kellett volna eljuttatni. A jogi képviselovel eljard felperes azonban az eldzetes
helyreigazitasi kérelmet az ...nek cimezte, igy a pert megeldzo eljards cimzettje nem felelt meg a
szigoru jogszabalyi eldirdsoknak. Ez pedig azt jelenti, hogy az alperesi médiaszolgaltatoval szemben
a felperes nem folytatta le a Pp. 342. §-a szerinti eldzetes helyreigazitasi eljarast, aminek az a
kovetkezménye, hogy vonatkozasaban helyreigazitas kozzétételére kotelezésnek nincs helye.

A felperes altal a keresetlevélben - a Pp. 48. §-a szerinti - perbeli jogképességgel nem rendelkezo
alperes keriilt megjelolésre, az elozetes helyreigazitasi kérelem is részére és nem a médiaszolgaltato
részére keriilt megkiildésre, olyan szerv részére tehat, amely az ...-on beliil nem is értelmezhetd,
tekintettel arra, hogy az ..-on megtaldlhatd szamtalan miisortipushoz tobbféle szerkesztOség
tartozik.

Bar a perbeli jogképességgel rendelkezé médiaszolgaltato, a II. rendi alperes - az els6foku birdsag
felhivasara - perbevonasra keriilt, ez azonban olyan idében tortént, amikor mar az iigy érdemében
valo allasfoglalas nem volt teljesithetd.

A masodfoku birdsag nem osztotta az elsdfoku birdsadg azon allaspontjat, hogy abbdl az alperesek
altal sem vitatott ténybdl, hogy a kérelem megérkeztét igazold postai tértivevényen az azt alaird
maganszemély a II. rendl alperes pecsétjét helyezte el, az az egyetlen okszerli kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az eldzetes helyreigazitasi kérelem a II. rendii alpereshez érkezett meg.

A Févarosi [tél6tabla megallapitisa szerint ez nem olyan rautald magatartas, mellyel a II. rendii
alperes elismerné, hogy a helyreigazitasi kérelemnek 6 a tényleges cimzettje. A tértivevénybdl
megallapithatéan cimzettként egyértelmiien az I.rendl alperes neve keriilt megjeldlésre, az atvételt
igazold okiraton valoban a II. rendl alperes bélyegzdje szerepel. Az ,ligyfél sajat jelzése" rovat
azonban azt is tartalmazza, hogy ,titkdrsag (zart boriték)". Ebbdl nem kovetkezik az, hogy a II.
rendil alperes azt juttatta volna kifejezésre, hogy ténylegesen 6 a cimzettje a kérelemnek.

A helyreigazitasi kérelem cimzettjének pontos megjeldlése a felperes feladata volt. A Pp. 342. § (1)
bekezdése és 343. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza azt, hogy az érintett kitél kérheti a
sajto-helyreigazitast, illetve amennyiben a helyreigazitas kozzétételére hataridén beliil nem keriil
sor, kivel szemben indithat keresetet. Annak a megallapitasa, hogy a kérelem cimzettje a
helyreigazitasi kérelem targyaban dontési jogosultsaggal rendelkezd alperesi médiaszolgéltato, nem
a II. rendt alperes, féleg nem a kiildemények atvételére jogosult személy szubjektiv megitélésének
fliggvénye.



Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a pert megel6z0 eljaras szabalytalan volt, az els6foku
birdsag érdemben helyes dontését, a kereset elutasitasat ez alapozta meg.

A kereshetOségi jog hidnyaval, azzal, hogy a kereset a sérelmezett tényallitdsokat pontosan
tartalmazza-e, valamint a sérelmezett sajtokozlés tartalmi vizsgalatival a Févarosi [télotabla ezért
érdemben nem is foglalkozott.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, eltérd indokolassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére masodfoku perkoltség fizetésére. A perkoltség
az alperesi jogi képviseld munkadijabol tevédik ossze, melyet a Févarosi {télétabla a 32/2003. (VIIL,
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket is a felperes koteles viselni a 6/1986. (VL. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2016. november 3.
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