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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.Vv.21.712/2015/10.
A tanacs tagjai: Dr. Molnadr Ambrus a tanacs elndke, Dr. Madarédsz
Anna elbadd bird, Dr. Ambrus Zoltédn bird

A felperes:

A felperes képviselédje:
Az I. rendd alperes:

A II. rendd alperes:

A III. rendd alperes:
A IV. rendd alperes:

Az V. rendd alperes:

A VI. rendd alperes:

A VII. rendd alperes:
A VIII. rendd alperes:
A IX. rendd alperes:

A VI. rendd alperes képviseldje:

A per targya: lakéds kiliritése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté f£fél: felperes (47. és Pfv.3.
sorszam)

A masodfoku birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 47.Pf.632.319/2015/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama: Budapesti XX., XXI.
és XXIII. Keriuleti Birdsédg 11.P.XXIII.22.680/2013/36.

Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott feliilvizsgélati illetéket az allam
viseli.

- A partfogo ligyvéd dijat a teljes egészében pervesztes felperes viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes 2013. szeptember 26. napjan eldterjesztett, utdbb
pontositott keresetében az alperesek kotelezését kérte a lakédsaik
kiliritésére. Emellett az I., II., III. és V. rendd alperest
személyenként 15.000 forint, a VII. rendd alperest 30.000 forint
kdrtérités megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy az ezen a
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cimen 1évé oOnkormanyzati lakdsokat az alperesek lakjak. Az
ingatlanban &4llandd veszekedések, orditozasok vannak, és a felperes
kénytelen éjjel-nappal bezarkdézni a lakdsdba, mert megfenyegették.
A II. rendd alperes tettleg is béantalmazta. A felperes a perbeli
ingatlanban lakik, de a lakédsnak nem &, hanem az unokdja a bérldje.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Eldéadtik, hogy
6dnkorményzati lakasban bérleti jogviszony keretében laknak.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Birdésag 2014. november 21.
napjan meghozott 11.P.XXIII.22.680/2013/36. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A felperes személyes koltségmentessége
folytdn le nem roétt 26.400 forint eljarasi illetékrél akként
rendelkezett, hogy az &llam viseli.

Az els6fokl Dbirdsdg rogzitette, az alperesek a lakédsaikat a
tulajdonossal érvényesen létrejott Dbérleti szerz&ddés alapjéan
birtokoljédk, ezt a felperes maga sem vitatta, ezért a Pp. 163. §
(2) Dbekezdése alapjan tényként 4allapitotta meg. A felperes nem
jeldolt meg olyan okot, illetéleg jogcimet, amely alapjan
kovetelhetné, hogy az alperesek az ingatlanaikat kiidritsék,
elhagyjadk. A kartéritési kovetelés tekintetében kifejtette, hogy a
Budapesti XX., XXT. és XXIIT. Kertleti Birdséag elétt a
13.Bpk.XXIIT1.449/2014. szama eljaréasban az I. és III. rendd alperes
a felperessel tértént dulakodadas miatt elnézést kért, de a
blintetéligy iratai alapjan nem volt megdllapithatdé, milyen okbdl
tortént a dulakodés. Az alperesek azt adtédk eld, hogy annak az volt
az oka, hogy a felperes nagy késsel kergette az alpereseket, melyet

egyébként a felperes sem vitatott. Az elséfokt Dbirdésadg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjadn nem tudta megéllapitani,
hogy e dulakodadsban az I. és III. rendd alperes Jogellenes

magatartast elkovetett-e. Sem a rendelkezésre 4116 iratok, sem
egyéb adatok alapjédn nem &allapitotta meg, hogy a II., V. és VII.
rendl alperesek barmely jogellenes magatartast a felperes sérelmére
elkovettek wvolna, és ezzel Osszefiiggésben a felperesnek kéara
keletkezett volna. Ezen alapult a felperes kartéritésre irdnyuld
kereseti kérelmének elutasitéasa.

A le nem roétt kereseti illeték targyadban a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén hatérozott.

Az elséfokll itélet megvaltoztatdsa és a keresete teljesitése
érdekében a felperes fellebbezett.

A Févarosi Torvényszék 2015. majus 12. napjan meghozott
47.Pf.632.319/2015/4. szama itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta. Rendelkezése szerint a le nem rétt 31.200 forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfokt Dbirdésdg egyetértett az elsé8fokl Dbirdésdg 4Aaltal
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megadllapitott tényalléssal, doéntéssel és annak Jjogi indokaival. A
felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan adatra, tényre,
kortilményre az elséfokl téargyalds berekesztéséig elbdterjesztett
kereseti kérelmeit illetdéen, amit az elséfokt birdsdg nem biralt
el. A felperesnek nincs olyan joga, ami alapjan az alperesekkel
szemben kelld Jjogi alapon érvényesithetne lakaskilirités iranti
igényt, mert az alperesek a tulajdonossal megkotdétt érvényes
lakédsbérleti szerzddés alapjan tartjak birtokukba

lakasaikat.

A kéartéritési kereseti kérelem téargyadban az elséfokd birdsag a
rendelkezésére 4alldé Dbizonyitékokat a Pp. 206. § (1) Dbekezdése
alapjadn okszerlien mérlegelte. Olyan testi sértés, ami kétséget
kizadrdan megalapozhatta volna a felperes nem vagyoni k&rigényét, az
I. és III. rendl alperesek részérdédl nem volt megdllapithatd, ilyet
a bintetéeljdrds iratai nem tédmasztottak ald. A II., V. és VII.
rendld alperesek részérél pedig nem volt megdllapithatd, hogy
badrmely olyan Jjogellenes magatartdst kovettek volna el a felperes
sérelmére, amellyel Osszefiiggésben a felperesnek kidra keletkezett
volna. A masodfokl eljarasban eldadott sérelmek (kapu be nem
zarasa, udvar tonkretétele) a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar
nem voltak vizsgédlhatodk.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1), 84. S (1) bekezdése, az
illetékekrdl sz6l1ld 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja, 46. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan déntott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és 1Uj, Jogszabalyszerli hatdrozat hozatalét,
masodlagosan az elséfoktd birdésdg Uj eljardsra és Uj hatéarozat
hozataldra utasitasat kérte. Allaspontja szerint mind a lakés
kiliritése, mind a kartérités iranti kereseti kérelmének helyt
kellett wvolna adni. Sulyos, az gy érdemére kihatdé eljaréasi
szabadlysértésként hivatkozott arra, hogy laikus, Jjogban jaratlan,
személyi és vagyoni viszonyai miatt feltehetden partfogd Jjogi
képviseletre szoruld felperest nem hivtdk fel, hogy a Budapest
Févadros Kormanyhivatala Gyamigyi és Igazséagligyi Fdéosztalyanal
eljarhat partfogd Ugyvédi meghatalmazadst tartalmazd hatarozat
meghozatala targydban. A mésodfoku birdsadg emellett nem a Pp. 206.
§ (1) Dbekezdése alapjan 4allapitotta meg a tényallast, és a
bizonyitékokat nem a maguk Osszességében értékelte. Az eljart
birdésagok a Pp. 7. § (2) bekezdését 1is figyelmen kivil hagyva
hoztdk meg a hatédrozatukat, kotelesek lettek volna ugyanis a jogi
képviseld nélkliil eljard felperest a partfogd lgyvédi képviselet
engedélyezésének lehetdségérdl a szilkséges tajékoztatédssal ellatni.
Allaspontja szerint a felperes a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan igazolni tudta az I., II., 1III., V. és VII. rendd
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alperesekkel szemben a kArtéritési kovetelésének Jjogalapjat, az
alperesek vele szembeni Jjogellenes magatartasat, a kartérités
Osszegszerlségét. A blntetdligyben az I. és III. rendd alperes
elismerte a jogellenes magatartds tényét, emiatt bocsédnatot kértek.
Egy kis targyi sulyd blncselekmény elkdvetése 1is megalapozhatja a
polgari kartéritési feleldsséget.

Az alperesek a felilvizsgalati kérelemre nem nyilatkoztak.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria rogziti, hogy lakéds kilritése iranti kereseti kérelem
tdrgyadban a felilvizsgédlati kérelmet 9. sorszamu végzésével
hivatalbbél elutasitotta.

A fellilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet

jogszabadlysértése abban allt, hogy a birdésdgok nem téjékoztattdk a
felperest a partfogd lgyvéd igénybevételének lehetdségérdl, hogy a

kdrtérités iranti kérelmét a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése
ellenére, a Pp. 206. S (1) bekezdésének megsértésével
elutasitotték.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem alapos.
A joger0s itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod.

Megalapozatlan a felilvizsgalati kérelem azon hivatkozéasa, hogy a
felperes nem kapott tdjékoztatéast a partfogd ugyvéd
igénybevételének lehetéségérdl. Erré6l a 4. sorszami  végzés
altalanos jellegld téjékoztatadst tartalmazott, a 12. sorszami végzés
pedig kozdlte, hogy hol és mikor kérheti a felperes a partfogd
igyvéd kirendelését. Budapest Fdévaros Kormanyhivatala Igazsaglgyi
Szolgalata Jogi Segitségnyujtd Osztalya 2014. aprilis 17. napjan
meghozott hatadrozatdval a felperesnek engedélyezte a polgéari
eljaréasban partfogd ltigyvédi képviselet igénybevételét. Ezt kovetden
mar a felperes - és nem az eljard birdsdgok - feladata wvolt, hogy
konkrét {gyvédnek meghatalmazést adjon. A felperes mulasztésa
folytdn nem véalasztott partfogd igyvédet, ez a birdsdgok eljaréasi
szabdlysértését nem alapozza meg.

A k&rtéritési kérelem téargyadban nem sérilt a Pp. 206. § (1)
bekezdése, mely kimondja, hogy a birdésdg a tényallast a felek
elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt

bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzddése szerint biralja el.
A torvény i1dézett rendelkezésének a megsértése csak abban a
kivételes esetben &llapithaté meg és csak akkor szolgalhat kelld
alapul a felilvizsgalathoz, ha a birdésdg iratellenes, ellentmondd,
a per adataibdél okszerlen nem kovetkezd megdllapitédst tett, vagy a
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bizonyitéasi eljéarés lefolytatéséara vonatkozd elbdiréasok
megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott. A felperes
a sajat eldadasan kivil <csak az I. és III. rendd alperes
vonatkozasaban meghozott biintetébirdsagi végzéssel kivanta
alatédmasztani kartéritési kovetelését. Ez utdbbibdl csak annyi volt
megallapithatdé, hogy az I. és III. rendd alperes és a felperes
kozott dulakodast tortént, bar ennek kdlcsdndsségére hivatkoztak. A
IT., V. és VII. rendl alperes tekintetében még ennyi adat sem &llt
rendelkezésre. A felperes nem jeldlte meg, e targyban eldadast sem
tett, hogy az alperesek mely személyhez flz&6d6 joga megsértése okan
miben megnyilvanuld sérelmet okoztak neki. A kartéritési feleldsség
megallapitasahoz azonban szlkséges lett volna a sérelem
mibenlétének meghatérozéasa, mert ennek hidnydban egyrészt a
kdrtéritési feleldsség egyik eleme (kdr) nem &llapithatd megq,
masrészt a birdsdg nem tudja elvégezni azt a valds mérlegelési
feladatot, hogy a megjeldlt és bizonyitott sérelemmel az igényelt
nem vagyoni k&r Osszege aranyban 4all-e. A Jjogerds 1itélet nem
sértette meg sem a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését, sem a Pp. 206.
§ (1) bekezdését.

Zard rész
A jogero6s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, ezért azt a
Kiria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. §

(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A felperes koltségmentessége folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl és a partfog6 tigyvéd dijarol a Pp. 270. § (1)

bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1), 87. § (7) bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2016. oktdber 19.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Madardsz Anna s.k.
eldadd bird Dr. Ambrus Zoltdn s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



