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A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag
4.K.27.316/2015/11.

Rendelkez6 rész

A Kiuria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 4.K.27.316/2015/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A N. kiilteriilet ... helyrajzi szdmu erd6 mivelési agii osztatlan k6zos tulajdonban allo6 ingatlan
nyilvantartott erdégazdalkodoja a felperes volt, akinek ezen jogosultsiga a tobbségi tulajdoni
hanyaddal rendelkez6 tulajdonostarsakkal kotott, 2007. november 18-an kelt megbizasi szerzodésen
alapult. A szerzodés értelmében az erdordl és az erdd védelmérdl szolo 1996. évi LIV. térvény (a
tovabbiakban: régi Evt.) 14.§-a szerinti feladattal a felperest hatdrozatlan iddre biztak meg azzal,
hogy az erdégazdalkodoi jogok ¢€s kotelezettségek a szerz0dés tartama alatt megilletik. A megbizasi
szerz0dés megkotését kovetden harom tulajdonostars személyében jogutodlds tortént, a tobbségi
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tulajdont a felperes hazastarsa, ... szerezte meg.

Az alperesi beavatkozd 2015. januar 21-én bejelentette az elséfoku hatdsagnal, hogy a szerzddés
megkotése Ota a tulajdonosi kor megvaltozott, ezaltal egy 1j jogi helyzet allt eld, ezért kérte az e
foldrészletre vonatkozdan erd6gazdalkodoként bejegyzett felperes nyilvantartasbol valo torlését. Az
elséfoku hatosdg az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXX VII.
torvény (a tovabbiakban: Evt.) végrehajtasarol szo6lo 153/2009.(X1.13.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 15.§-a alapjan kotelezte a felperest, hogy a megbizasi szerzddésen alapuld
hasznalati jogosultsaganak fennallasat a N. ... helyrajzi szdmt erd6 vonatkozdsidban igazolja. A
hatosag megallapitotta, hogy az erdégazdalkod6 hasznalati jogosultsagat megalapozd megbizasi
szerz6dések szerinti megbizok tulajdonosi kozossége megvaltozott, ezért az erddgazdalkodd
erdégazdalkodoéi jogosultsaga jogszeriiségével kapcsolatban kétség meriilt fel.

Az elséfoka hatdsag 2015. februdr 23. napjan kelt ZAG/030/999-5/2015. szamu hatarozataval
torolte a felperest, mint erdégazdalkodot - a N. ... helyrajzi szdmt erdon - az erddgazdalkodoi
nyilvantartasbol, egyidejliileg megallapitotta a tarsult erdégazdalkodési kotelezettséget a targyi
foldrészletre vonatkozoan. Rogzitette, hogy a szerzodést megkdtd tulajdonosok koziil mar senki sem
tulajdonos, a felperes hazastarsa tulajdonjogat visszamendleges hatallyal jegyezték be. A hatarozata
indokolasaban hivatkozott arra, hogy a felperes nem igazolta hasznalati jogviszonyanak fennallasat,
ezért az Evt. 17.§ (5) bekezdése, 18.§ (1) bekezdése, a Vhr. 11.§ (3) bekezdése alapjan a torlés
megalapozott volt.

A fellebbezés folytan eljart alperes 2015. marcius 31. napjan meghozott 04.4/694-2/2015. szamt
dontésében az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Az elséfoku hatarozat érvein tul hangstlyosan
hivatkozott a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 481.§-
aban foglaltakra, kiemelve, hogy a felperes altal sem vitatottan az érintett foldrészlet tulajdonosi
kore megvaltozott, a tulajdonostarsak egyiittesen, kozosen kotottek szerzodést, ezért valamelyikiik
kilépése a tulajdonkozosségbdl Gnmagat a szerz6dést is megsziinteti. Ervelése szerint a megbizasi
szerz6dés nem rendelkezik arr6l, hogy tulajdonosvaltozas esetén az erdégazdalkodasra vonatkozé
megbizasi szerzddés valtozatlan tartalommal fennallna, €s az erddgazdalkodot automatikusan
megilletnék azok a jogok ¢és kotelezettségek, amelyeket a szerzoddésben szabalyoztak.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatarozatanak az els6foku hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését kérte. Hangsulyozta, hogy a tulajdonjog atruhazasa esetén - a régi Ptk. 481.§-a alapjan - a
megbizasi szerz6dés felmondés hidnydban nem sziinik meg, ezt tévesen allapitotta meg a hatdsag.
Hivatkozott arra, hogy az uj tobbségi tulajdonos, a felperes hazastarsa rautalo magatartasaval
tudomasul vette az erdégazdalkodoi jogosultsag fennallasat.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatiban foglaltakat fenntartotta, €s a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte. ftéletének indokoldsa szerint a perbeli esetben az Evt. 17.§ (6) és (7) bekezdéseiben
szabalyozott tarsult erdégazdalkodas alapjan az erddtulajdonosoknak a tulajdonjoga, illetve a
hasznalati joga korlatozva van annyiban, hogy az erddt egy személy hasznalataba kell adniuk. A
tarsult erdégazdalkodasbol kovetkezden a tulajdonostarsak nem jogosultak a sajat tulajdoni
hanyaduk hasznélatarél rendelkezni, az erddnek mint egésznek a hasznalatba adéasarol csak a
tulajdonostarsak kozossége rendelkezhet a régi Ptk. 140.§ (2) bekezdése szerinti szotobbségi
hatarozattal. A birosdg eldontendd kérdésnek tekintette, hogy a megbizasi szerz6dés a megbizo
személyében torténd jogutddlassal megsziinik-e. Utalt a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.



[8]

[9]

torvény (a tovabbiakban: 10j Ptk.) hatalybalépésével 0Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: 1) Ptké.) 50.§ (1)
bekezdésére, mely alapjan megallapitotta, hogy a perbeli megbizasi szerzodésekre a régi Ptk.
rendelkezései az irdnyadok.

Az elsofokt birdsag hangsulyozta, hogy a hasznalat joga kikeriil a tulajdonostarsakat megilletd
jogositvanyok koziil, ez pedig az ingatlanhoz ko6t6do teherként a megbizok tulajdonanak atruhazasa
esetén az ingatlant tovabbra is terheli, azaz 0j tulajdonosok korlatozott tulajdont szereznek. A
birosag kifejtette, hogy a régi Ptk. 481.§ b) pontja kizardlag a természetes személy halala esetén
rendelkezik a megbizds megszinésérdl, igy ha a jogutodlas ¢élok kozott torténik, ugy arra
vonatkozéan a régi Ptk. 481.§-a nem mondja ki a megbizasi szerz6dés megsziinését. Allaspontja
szerint a perbeli esetben a régi Ptk. 481.§ d) pontjdnak alkalmazasa sem meriilhet fel, mivel a
jogviszony bizalmi jellegébdl nem kovetkezik automatikusan a megbizas targytalanna valasa.
Végkovetkeztetése az volt, hogy az erddgazdalkodoéi bejegyzés alapjaul szolgald megbizasi
szerzOdés - az alperes hivatkozasaval ellentétben - nem sziint meg, s a felperes haszndlati
jogosultsaga tovabbra is fennall, ezért az alperes jogszabalysérté modon torolte a felperest az
erdogazdalkodoi nyilvantartasbol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet téves értelmezés folytan sérti a
régi Ptk. 112.§ (1) bekezdésében, 481.§-aban, tovabba a Vhr. 14.§ (1) bekezdés b) pontjaban és
15.§-aban foglaltakat. A megbizédsi szerz6dés megsziinése kapcsan hangsulyozta, hogy egy
foldrészlet tulajdonanak atruhazéasakor a dologi jogviszonyokban bekovetkezik jogutddlas, a kdtelmi
jogviszonyokban azonban nem. Az alperes szerint a fentieket alatdmasztja a régi Ptk. 112.§ (1)
bekezdése is, igy ha a megbizé tulajdonjoga megsziinik, mar nem rendelkezhet a dologgal, az altala
adott megbizas targya feletti rendelkezési joga megsziinik, igy a megbizas a régi Ptk. 481.§ d) pontja
értelmében targytalannd valik. Ezért a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a
tulajdonk6zosség barmely tagjanak személyében bekovetkezett jogutddlas - akér ¢€lok kozotti
jogutddlasrol, akar 6roklésrdl van sz6 - tulajdoni hanyadtol fiiggetleniil megsziinteti azt a megbizast,
melynek alapjan az erdégazdalkodé az erdéteriilet haszndlatara jogosult. Véleménye szerint ez
kovetkezik egyébként a megbizasi jogviszony személyes és bizalmi jellegébdl is.

Az alperes Osszefoglalt allaspontja szerint az 01j tulajdonos nem 1€p be a megbizasi szerzddésbe
jogutodként, ha a megbizds megszlinik, megsziinik azon megbiz6i érdek, amely érdekében a
megbizas 1étrejott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperesi beavatkozo a feliilvizsgalati eljarasban beadvannyal nem élt.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsdg helyesen megallapitott tényallasbol helytallo
kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi hatarozatok jogszertiségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a feliilvizsgélati birésag egyetért.

Az ligyben felmeriilt jogkérdést vizsgalta a Kuaria a Kfv.I1.37.966/2015/9. szam itéletében, melyben
kifejtetteket jelen ligyben is irdnyadonak tekinti.

A jelen ligy szempontjabol alapvetd jelentOségli, hogy a hatosdg regisztrativ feladatokat lat el,
részben kozhiteles erddgazdalkodoi nyilvantartast vezet, melybe az Evt. 18.§ (2) bekezdése alapjan
adat bejegyzésének, megvaltoztatdsanak, torlésének vagy kozhiteles hatdsagi nyilvantartasbol
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torténd adatatvétel, vagy kozokirat, vagy teljes bizonyitd erejii maganokirat alapjan van helye. Az
eljart hatdosdgnak nincs hataskore - jogszabaly nem hatalmazza és nem is hatalmazhatja fel - arra,
hogy polgari jogvitat dontson el, ezek a kérdések polgari birdsagra tartoznak. Az Evt. 18.§ (2)
bekezdése alapjan a hatosag kizarolag a felsorolt forrasbol szarmazd, nyilvanvalo tények, adatok
alapjan vezethet at valtoztatast és torolhet bejegyzett erddgazdalkodot.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg és tekintette relevans koriilménynek, hogy a felperes
erdégazdalkodoi nyilvantartasba vételének alapja a megbizasi szerzodés volt. Ez okbdl kizardlag a
megbizasi jogviszonyra vonatkoz6 bizonyitékokkal kell/lehet a jogosultsag folyamatos fennallasat
igazolni. Az els6foku birdsag - mivel a hatarozat kizarolag erre az indokra utal - okkal vizsgalta,
hogy a tulajdonosvaltozas (mint 4j koriilmény) elegendé-e a megbizasi szerzddés megsziinésének
hatosagi megallapitasahoz. A hatdsag a polgari jogviszonyt €rintd hatarozati allaspontjat a régi Ptk.
481.§-ara (alpontra hivatkozas nélkiil) alapitotta. Ez az érvelés - pontatlansaga folytdn - mar
onmagaban is jogsértd [kozigazgatdsi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 72.§ (1) bekezdés ef) pontja], mivel a régi Ptk. 481.§-a négy kiilonb6zo
esetet sorol fel a megbizési jogviszony megsziinése korében. Az alperesnek a dontéshozatalkor a
négy rendelkezés koziil ki kellett volna vélasztania, hogy melyik az adott tényallas mellett
alkalmazando/alkalmazott szabaly. A birosdg megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
onmagaban a tulajdonosvaltozds nem vezethet a megbizédsi szerzddés megsziinésének hatosagi
megallapitdsahoz, mivel a megbizasi szerzodés nevesitett megsziinési esetei kozott - gy, mint

- a szerz6dés felmondasa;

- barmely fél halala, jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése;

- megbiz6 cselekvoképességének részleges vagy teljes elvesztése;

- a megbizas targytalanna valasa [régi Ptk. 481.§ a)-d) pontjai] - nem szerepel, tovabba az a
szerz6dés altalanos megsziinési okai [régi Ptk. 319-323.§] koz¢é sem sorolhatd, igy nyilvanvald
megsziinési esetnek nem tekinthetd.

A Kuria Osszességében azt tekinti helyes allaspontnak, hogy az erddgazdalkodéi nyilvantartés
vezetése egy regisztrativ hatdsagi feladat, tovabba az erdészeti hatdsag kizarolag az Evt. 18.§ (2)
bekezdésében foglalt adatok és okiratok alapjan végezhet bejegyzést, ezért jogszabalyban nem
nevesitett, nyilvanval6 és kifejezett rendelkezés hianydban nem tehet olyan megallapitast, hogy a
megbiz6é személyében bekdvetkezett - nem haldl miatti - valtozds Onmagéban a jogviszony
megsziinését, ezzel egyiitt az erdégazdalkodoi jogosultsag megsziinését eredményezi. A Kuria
megallapitotta, hogy a birdsdg torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
megalapozatlan és téves jogértelmezésen alapuld dontést hozott.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 274.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, az ligyben targyalés tartasara nem keriilt sor, igy
- pernyertessége ellenére - felszamithato perkoltsége nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni nem
kellett.

Az alperes személyes koltségmentessége okan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2017. januar 11.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k. eloadé biro, Dr. Marton Gizella
s.k. biré



