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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.980/2016/4.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Almédsy Maria eldéadd bird
Udvary Katalin bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Orgovan Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Orgovan Istvan ltgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Jakab Janos ugyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 9.Pf. 21.061/2015/3/1I1.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
F6varosi Torvényszék 17.P. 20.150/2015/12.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig
a 175.000 (egyszazhetvendtezer) forint felilvizsgadlati eljérési
illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes volt a tulajdonosa a ... helyrajzi szami, a természetben
az M. u. 37. szam alatti ingatlan 8/16-od tulajdoni hényadénak. Az
alperes Ad6 Ugyosztalya add- és értékbizonyitvanyt &llitott ki a
perbeli ingatlanrél a végrehajtd megkeresésére, az egész ingatlan
értékét 80.000.000 forintban, a 8/16-od részét 40.000.000 forintban
bekoltdzhetbden, lakottan pedig 28.000.000 forintban hatédrozta meg.
A felperessel szemben megindult végrehajtédsi eljards sorédn a
végrehajtd a végrehajtds ald vont ingatlanhadnyad vonatkozédsédban a
becsértéket lakottan 28.000.000 forintban, bekdltdzhetden
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40.000.000 forintban 4&llapitotta meg, a felperessel ezt kozolte,
aki végrehajtasi kifogdst nem nyujtott be. A végrehajtdsi eljaras
sordn a perbeli ingatlan felperest illetd tulajdoni héanyada
28.000.000 forint értékben kerlilt értékesitésre. A felperes
megkeresésére az alperes AdS Ugyosztalya - miutdn a felperes az
ingatlanon 1évd két nagy haz tulajdonara hivatkozott - 2012.
november 14-én &llitott ki egy uUjabb addé- és értékbizonyitvanyt,
amely szerint a 80.000.000 forint Osszértéken beliil a két nagy haz
és a hozzad tartozdé6 8/16-od telek értéke 65.000.000 forint
bekdltdzhetden, 45.500.000 forint lakottan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte, hogy a Dbirdésdg kotelezze az
alperest koézigazgatdsi Jjogkdrben okozott ké&r jogcimén 17.500.000
forint és ennek torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy az ellene megindult végrehajtédsi eljaréasban
a végrehajtd megkeresésére a végrehajtds ald vont ingatlan értékét
tévesen tanUsitotta, az ingatlan arverezése soran ezért az ingatlan
kikidltédsi ara, majd az eladidsi ara is alacsonyabb Osszegben kerilt
meghatadrozasra és ezzel &t kdr érte.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte és arra hivatkozott, hogy a
felperes nem élt a rendes jogorvoslati lehetdéségével, az 4&altala
kidllitott hatdésdgi bizonyitvany tartalma valds és a Jjogszabalyi
eléirasoknak megfeleld volt, magatartédsa és a felperes kdra kozotti
okozati Osszefiiggés hiadnyzik.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésdban megédllapitotta, hogy a felperes a rendes jogorvoslat
lehetéségét nem vette igénybe, amikor a perbeli ingatlanra
vonatkozb6 becsérték megillapitédsat tartalmazd hatdrozattal szemben
nem terjesztett eld végrehajtasi kifogast, ennek hidnyadban pedig a
Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan, a kartérités tovabbi elemeire
vonatkozd bizonyitds lefolytatdsa nélkiil kellett elutasitani a
keresetet. A rendes jogorvoslat elmulasztédsdnak oka kozombos.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta, annak dontésével eltérd
indokoléds alapjan egyetértett. Megadllapitotta, hogy a hatdsagi
bizonyitvany kiaddsa irédnti eljdrds a végrehajtd megkeresésére
indult, az eljarast tehdt a végrehajtd inditotta, a kodzigazgatési
jogviszony az alperes és a végrehajtd kozott jott létre. A felperes
jogokat a kozigazgatédsi eljardsban nem gyakorolhatott, a hatdsagi
bizonyitvany tartalmanak valdétlanséagat csak a végrehajtési
eljarasban bizonyithatta. A Vht. 140. $-anak (1) bekezdése szerint
a végrehajtdé az ingatlan becsértékét az értékesités eldtt 6
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hénapnadl nem régebbi add- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve,
vagy barmelyik fél erre irdnyuld kérelmére igazsagigyli szakértd
véleménye alapjan &llapitja meg. Az &rverezés kikialtasi 4ara a
végrehajtdé 4&ltal megédllapitott becsérték wvolt. A végrehajtési
eljards hozta létre azt a kozhatalmi Jogviszonyt, amelyben a
beszerzett hatdsagi bizonyitvany Jjoghatadsat kifejtette, a felperes
eljarési és anyagi Jjogait befolyasolta. A felperes &llitott kéra

tehdt a végrehajtdsi eljarasban keletkezett. A kartéritési
feleldsség megallapitdsadhoz a Ptk. 339. §-4dnak (1) bekezdésében irt
valamennyi sziikségképpeni feltételnek - a jogellenes magatartasnak,

az okozott k&rnak és a kettd kozotti okozati Osszefiiggésnek -
hidnytalanul fenn kell &llnia. Barmelyik hidnya a kartéritési
kereset elutasitédsat eredményezi. A fentiekre figyelemmel a
felperes tényelbadadsadbdl bizonyitadsi eljarads lefolytatasa nélkiil is
megallapithatd wvolt, hogy az alperes magatartdsa és a felperes
allitott ké&ra kozotti relevans oksadgi kapcsolat nem 4llt fenn,
ezért helyesen Jjart el az elséfoku birdsdag, amikor a felperes
keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet és annak hatédlyon kiviil helyezését és a keresetének vald
helyt adést kért. Arra hivatkozott, hogy a Ket. 15. § (1)
bekezdésébe Utkdzik a jogerds itélet, mert tévesen allapitotta meg,
hogy az alperest becsértékkdézlés miatt megkeresd 0©ndlld birdsagi
végrehajtdé Ugyfél 1lenne. A hivatkozott Jogszabdlyi rendelkezés
értelmében iUgyfél az a természetes, vagy Jjogi személy, tovabbid jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek Jjogat, wvagy Jjogos
érdekét az 1gy érinti, akit hatdésdgi ellenbrzés ald vontak,
illetve, akire nézve a hatdésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjéan
abban a korben vizsgadlta, hogy az a felllvizsgédlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabilysértd-e.

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében az alperes 4altal kidllitott add- és
értékbizonyitvanyok tartalmdval okozott kdra megtéritését kérte;
dllitotta, hogy k&r érte amiatt, hogy a végrehajtidsi eljidras soréan
az arverés az alperes altal elészor kidllitott ado- és
értékbizonyitvany figyelembevételével, alacsonyabb forgalmi értéken
tortént; az alperes altal mésodszor, a kérelmére kidllitott add- és
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értékbizonyitvanyban mar magasabb értéket Jjeldlt meg az
ingatlanhdnyada értékéil, mint a végrehajtd megkeresésére készitett
értékelés soran.

A birdsagnak a kereset alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a kéar
megtéritésének a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykdnyvének (Ptk.)
349. S-4nak (1) bekezdésében meghatdrozott specidlis torvényi
feltétele megléte esetén a szerzddésen kivil okozott karért wvald
dltaladnos polgari jogi kéa&rtéritési feleldsségnek a Ptk. 339. S-dnak
(1) bekezdése szerinti egylittes feltételei fenndllnak-e. Barmelyik
feltétel hiadnya a kereset elutasitdsat eredményezi. A Ptk. 349. §-
anak (1) bekezdése specialis feltételt fogalmaz meg az
dllamigazgatéasi Jjogkdrben okozott kartéritési feleldsség esetén,
mert az ilyen karért wvald feleldésséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a k&r rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd,
illetéleg a kdrosult a kar elhé&ritéséara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetd&ségeket 1igénybe vette. Ez a kovetelmény az
dltaladnos karelhdritasi kotelezettségnek a beépitése ennél a
kdrfelelbsségi formadnal, és ha elmarad, ez kizarja a Kkartéritési
felelésség egyéb feltételeinek a vizsgadlatat és a kartéritési
felelbsség megdllapitését.

Az alperes a perben azzal védekezett, hogy a felperes egyrészt nem
élt a jogorvoslati lehetdségével, masrészt nincs olyan Jjogellenes
és felrdhatd magatartésa, amellyel a felperes karadt okozta volna.

Mindkét birdésadg elutasitotta a felperes keresetét, eltérd indokok
alapjan. Az elséfokl birdésadgnak az volt az 4&llaspontja, hogy a
felperes nem élt a rendes jogorvoslati lehetdéséggel, ezért a Ptk.
349. S§-4dnak (1) bekezdésében meghatarozott feltétel hiadnyédban, a
kdrtérités tovabbi feltételei fenndllésénak a vizsgalata
szlikségtelen. A masodfokt birdésdg ezzel szemben azt &allapitotta
meg, hogy a vitéds add- és értékbizonyitvany kidllitdsa soran a
felperes nem tekinthetd lgyfélnek, mert annak kidllitadsara a
végrehajtd, mint Ugyfél megkeresése alapjan kerult sor, ezért a
hatbésdgi bizonyitvany tartalmanak valdétlansagat csak a végrehajtéasi
eljarasban bizonyithatta. A végrehajtédsi eljaréds hozta létre azt a
kézhatalmi jogviszonyt, amelyben a beszerzett hatdsdgi bizonyitvany
a Jjoghatasat kifejtette, a felperes eljdrédsi és anyagi jogait
befolyasolta, ezért a felperes kéra a végrehajtédsi eljarésban
keletkezett. Az alperes magatartadsa és a felperes &ltal 4allitott
kdr kozotti relevans oksédgi kapcsolat ezért nem 4llt fenn.

Az adott esetben az alperes &ltal kidllitott két kiilonbozd iddben,
mads-mas kérelmezd kérelmére, és részben eltérd tartalmy, de
ugyanarra az 1ingatlanra vonatkozdé adé- és  értékbizonyitvany
tartalmdra alapitotta a felperes karigényét és 1lényegében azt
sérelmezte, hogy a végrehajtd megkeresésére készilt hatdsagi
bizonyitvédnyban szerepld értékelésben mas, alacsonyabb O&sszeget
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hatérozott meg az alperes - és ennek alapjan kerilt sor a
végrehajtasi eljaréasban az ingatlanhédnyad becsértéke
megallapitasara, majd értékesitésére -, mint az utdbb, a kérelmére
késztilt hatdésdgi bizonyitvéanyban.

A felperes keresetéhez képest azt kellett wvizsgdlni, hogy abban az

eljarésban, amelyben az alperes hatédrozatadt felhasznaltdk - és
véleménye szerint azzal a karadt okoztdk - volt-e az 4llitott kér
elhdritdsédra alkalmas, rendes Jjogorvoslat, s azt a végrehajtéasi
eljarasban addés - s ekként Ugyfél - alperes igénybe vette-e.

A kialakult Dbirdéi gyakorlat szerint a Jjogorvoslati lehetdségek
kimeritésénél mindig csak az adott jogsérelem orvoslédsédra alkalmas
jogorvoslati eszkdz vehetd figyelembe, amennyiben a vonatkozd
jogszabadlyban irt jogorvoslati lehetéség a kar elharitéséara
alkalmatlan, az igénybevételének elmaradédsa nem eredményezi a Ptk.
349. ) (1) bekezdésében irt specialis feltétel hianyanak
megallapitasat. Az adott esetben az a specidlis eset valdsult megqg,
hogy az alperes &altal eldszor kidllitott addé- és értékbizonyitvanyt
a végrehajtdé haszndlta fel a végrehajtasi eljardsa soran; ennek
alapjan hatédrozta meg az ingatlanhdnyad becsértékét. A felperesnek
azonban errél tudomasa volt, ahogy arrdél is, hogy a becsértéket
megallapitd hatdrozat ellen jogorvoslatnak van helye.

Az elséfokt birdésdg helytalldan allapitotta meg, hogy e kOrben a
felperesnek lehetdsége volt, a végrehajtd kérelmére kidllitott add-
és értékbizonyitvany tartalmdt kifogdsolni, az ebben megdllapitott
értékelést vitatni, azt végrehajtasi kifogéds Utjadn megtamadhatta
volna. Ezt azonban a felperes elmulasztotta, nem élt ezzel a
jogorvoslati lehetdéséggel, amely alkalmas lett wvolna a kéara
elhdritédsara, ezért megidllapithatd, hogy miutdn nem élt a rendes
jogorvoslat lehetdségével, 1igy a Kkartéritési feleldésség tovabbi

feltételeinek vizsgadlatdra nem volt szikség. A jogorvoslati
lehet8ség igénybevétele elmulasztésdnak oka - a felperes anyagi
helyzete - figyelembe nem vehetd.

A felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt 4ltalédnos hivatkozés,
jogszabaly megjeldlése nélkil, miszerint a felperes
»Jjogszabalysértés korében hivatkozni kivadn a keresetlevélben és a
fellebbezésben megjeldltekre", nem felel meg a Pp.-ben elbirt
hatédrozott kérelemnek, ezért e koérben a jogerds itélet
feliilvizsgédlatdra sem keriilhetett sor.

A dontés elvi tartalma

Minderre figyelemmel, miutdn kétségtelentil megdllapithatdan a
felperes nem élt a rendes jogorvoslat lehetdségével, amely alkalmas
lehetett wvolna az &llitott ké&rédnak orvoslédséadra, a kértéritési
felelésség tovabbi feltételeinek a vizsgdlatédra szikség nem volt.
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Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Karia a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése
szerint targyaldson kivil meghozott hatarozatédval a  Jjogerds
itéletet a Pp. 275. S§-dnak (3) Dbekezdése alapjadn hatédlyédban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-adnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgadlati eljarasban pervesztes
felperest az alperes felilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére, mig a fellilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. §-dnak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2016. oktdéber 19.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
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