Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.113/2016/5. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2016. év oktober 14.
napjan megtartott nyilvanos iilésen alapjan meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

Az eldnyért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
miatt vadlott neve vadlott ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2016. augusztus 31. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.352/2016/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A  Fovéarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. augusztus 31. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.352/2016/5. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 294. § (1), (3) bekezdés 1. tétel a.) pont aa.)
alpontjaba {itkdzé elonyért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette miatt 2 év bortonbiintetésre, 2 év koziigyektdl eltiltdsra, 50 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. Engedélyezte a pénzbiintetés 5 havi részletekben
torténd megfizetését. Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, és a
lefoglalt biinjel vadlottnak torténd kiadasardl rendelkezett. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljarés
soran felmeriilt 105.493,- forint biinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész tudomasul vette a kihirdetett itéletet, a vadlott
iranyanak megjelolése nélkiil, mig védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités miatt
terjesztett eld fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.872/2016/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s indokolési kotelezettségének is eleget tett,
azonban az elséfoku itélet annyi pontositast igényel, hogy a megjeldlt biincselekmény biintetési
tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés, igy az itélet 5. oldalan felhivott enyhitd szakasz
alkalmazasa a kiszabott szabadsagvesztéshez sziikségtelen. Allaspontja szerint a roméniai hatosagok
altal végzett megbizhatosagi vizsgalat eredménye a biintetdeljarasban bizonyitékként értékelhetd.
Inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat.

A vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddlegesen védence
felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte. Kifejtette, hogy a vadlott nem kért
jogtalan elényt, hanem a fedett nyomozé dontdtt ugy, hogy pénzt ad 4t a vadlottnak, mely



cselekményével a nyomozo elkovette a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés
szerint mindsiilé hivatali vesztegetés biintettét. Allaspontja szerint a Nemzeti Védelmi Szolgalat
nem végzett megbizhatosagi vizsgalatot, és erre vonatkozo jogszabaly hianyaban kiilfoldi hatosag
ilyet nem végezhet a magyar renddr irdnyaba, ezért a roman fedett nyomozé jogellenesen jart el,
amikor eurd bankjegyekkel nyujtotta 4t a vadlottnak okmaényat. gy a Be. 78. § (4) bekezdése
alapjan nem értékelhetéek bizonyitékként ezen eljaras sordn keletkezett bizonyitékok. Amennyiben
megallapithato, hogy a vadlotthoz jogellenesen anyagi elony kertilt, a cselekmény a Btk. 305. § ¢)
pontja szerinti hivatali visszaélés blintettének mindsiilhet. Arra hivatkozott tovabba, hogy a vadlott
Osszes vagyonat egy ingatlan képezi, mely tartozédssal terhelt, és szamara a tényleges
szabadsagelvonas teljes egzisztencidlis ellehetetleniilést eredményezne. A vadlott személyére és a
cselekmény  korilményeire  tekintettel  végrehajtdsaban  hosszabb  iddére  felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A vadlott meghatalmazott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fellebbezését
fenntartva kifejtette, hogy fegyelmi vétségnek mindsiilhet a vadlott azon cselekménye, hogy nala a
szolgalati ideje alatt euro bankjegyeket talaltak. Elsddlegesen védence felmentésére, masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, és fenntartotta az enyhités végett bejelentett
fellebbezését is.

A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a védoje altal elmondottakhoz, és eldadta, hogy megbanta
tettét.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoki birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a szilikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleloen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlott a targyaldson blinosségére is kiterjedd, ténybeli beismerd vallomast tett, amit alatamasztottak
a bizonyitasi eljaras keretében kihallgatasra keriilt relevans tanuk vallomasai, illetve az okirati
bizonyitékok, koztiik a targyaldson ismertetésre keriilt kamerafelvételrdl késziilt feljegyzés. Az
elséfoku birdsag itéletének 4. oldalan értékelte ezen bizonyitékokat, és az itéletének tényallasat a
rendelkezésre alld bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. Megallapithato, hogy az els6foku
birosag altal itéletének 2. és 3. oldalan rogzitett torténeti tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésben irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A vadlott védoéjének az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanya és a
felmentésre iranyul6 fellebbezések nem alapos.

Az els6foki birosagi tligyfelderitési kotelezettségét perrendszerii eljards keretében teljesitett, a
bizonyitékokat pedig torvényesen hasznalta fel, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem
keriilhetett sor.



A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott €s véddjének a bizonyitékok tjramérlegelése utjan
eltérd tényallas megallapitasara, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyul6 inditvanya a Be.
351. § (1) bekezdése és Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett, ugyanakkor a
vadlott és véddje olyan 4j tényt, vagy bizonyitékot nem jeldlt meg a masodfoku eljaras soran, amely
biintetdjogi feleldsségét cafolhatna.

Az elséfoku birdsag a Be. 77. § (1) bekezdés ¢és a Be. 78. §-ben irt torvényi feltételek alapjan
torvényesen jart el, amikor torvényes bizonyitékként értékelte a nemzetkozi jogsegélykérelem
keretében beszerzett roman megbizhatdsagi vizsgalat kapcsan keletkezett okirati bizonyitékokat. Az
iratokbol az éallapithatdé meg, hogy egy kiilfoldi orszag beliigyminisztérium Korrupcid Elleni
Hivatala - ligyészi engedély alapjan - megbizhatosagi vizsgalatot kivant végrehajtani a vadlottal
azonos szolgalati helyen M.-r6l R.-ba beléptetést végzé nem magyar hatarrendésszel szemben. A
hataratkeldhely jellegére, a kézbol kézbe torténd ellendrzésre figyelemmel eldzetesen értesitették a
hatarrendészeti kirendeltség magyar vezetdit, valamint a magyarorszagi tarsszervet (NVSZ). A
vizsgdlat nem a vadlott magatartdsadra, korrumpélhatésdgara vonatkozott, azonban mint a
megbizhatdsagi vizsgalat soran nem tervezett, vagy a vizsgalat eredeti célja szerinti befejezést
akadalyozo korilményt rogzitették, azt jegyzokonyvezték illetve arrdl feljegyzés formajaban is
rogzitett kamerafelvétel is késziilt. Természetesen az ellendrzésrdl eredetileg is tudomassal bird
magyar szolgalati személyeket értesitették, és a vadlottal szemben az elsddleges nyomozasi
cselekményeket Ok tették meg. Megallapithato tehat, hogy a vadlottal szemben nem egy kiilfoldi
allam korrupcié ellenes szervezete jart el, hanem vele szemben gy keletkeztek bizonyitékok, hogy
a kiilfoldi orszag hatosaga a sajat allampolgar hatarrendész tekintetében kivant ellendrzést végezni.
A kiilfoldi allam fedett nyomozo6i semmiféle provokacidét nem alkalmaztak vadlottal szemben, 6 a
fedett nyomozoknal 1évo lejart azonositdé okmany alapjan, sajat elhatarozasabol a cselekménysort
tudatosan iranyitva valdsitotta meg a blincselekményt.

Az els6fokl birdsadg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s helyesen mindsitette cselekményét is.

E tekintetben a mésodfoku birdsdg nem értett egyet a meghatalmazott védé azon inditvanyaval,
hogy a vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 305. §-aba iitk6z6 hivatali visszaélés biintettének.

A masodfokt birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag itéletének 4. oldal utolsé bekezdése és az 5.
oldal 1. és 2. bekezdésében foglalt jogi indokolasaval. Helyesen foglalt allast a katonai tanacs,
amikor a vadlott biindsségét a Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés 1. tétel a.) pont aa.) alpontba iitk6zo
elonyért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében
allapitotta meg. Ezt a blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki a miikodésével
kapcsolatban elonyt kér, az elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért eldny kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért. A cselekmény
sulyosabban mindsiil, ha a hivatalos személy az elonyért hivatali kotelességét megszegi. A torténeti
tényallas kelld részletességgel rogziti a vadlotti magatartast. A vadlott miutan észlelte, hogy lejart a
hatart atlépni szandékozé roman allampolgar azonositd okmanyanak érvényessége 6t félredllitotta
az autdjaval. Nem forditotta vissza, csupan fenyegette azzal, hogy érvényes uti okmanyt kell
szereznie. Az igazolvanyat maganal tartotta, de a forgalmi engedélyt visszaadta. Felhivta a
figyelmét, hogy komoly problémaja van és a kordbban mar atadott forgalmi engedélyt visszakérte.
Kozben igyekezett ravezetni a roman allampolgart arra, hogy valamit csinalnia kell, hogy



szabaduljon a szitudciobol. Nem kétséges, hogy a vadlott magatartasa eldny kérésének tekintendo,
amely rautald magatartassal valosult meg (BH.2006/5). Ezt kovetéen a vadlott a forgalmi
engedélybe tett eurdt kivette majd az okmanyokat visszaadta. A kiilfoldi allampolgart nem kiildte
vissza, hanem tovabb engedte. A korrupcios biincselekmény torvényi tényallasi elemei tehat
maradéktalanul megvaldsultak.

A masodfoki birésag a vadlottnak és véddjének a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
probaidore torténd felfliggesztése érdekében eldterjesztett fellebbezését sem talalta alaposnak.

Az elsofoku birdsag itéletének 5. oldal 3. bekezdésében helyesen vette szadmba a blinosségi
koriilményeket, és nem tévedett, amikor a vadlottal szemben végrehajtand6 szabadsagvesztést €s
koziigyektdl eltiltast szabott ki a terhére roétt blincselekmény miatt. A masodfoku birosag allaspontja
szerint az adott blincselekményre eldirt minimalis tartamt 2 év bortonbiintetés aranyos a vadlott
terhére rott blincselekmény targyi stlyaval, és az eddig a torvénnyel Osszelitkozésbe nem keriilt
vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel is, ugyanakkor alkalmas arra, hogy mind a
vadlottat, mind masokat visszatartson hasonl6 jellegii blincselekmény elkdvetésétol.

A biintetési célok és kiilonosen a generalis prevencid érvényesiilése érdekében nem mell6zhetd a
vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa, amelynek végrehajtasi fokozatat az
elsdfoku birosdg - helyesen - bortonben hatdrozta meg. A szabadsagvesztés biintetés tartamahoz
igazodo koziigyektol eltiltas alkalmazasa is sziikséges a vadlottal szemben, hiszen a sulyos
korrupcios biincselekmény elkovetésével méltatlanna valt a koziigyek gyakorldsara. Nem tévedett
akkor sem, amikor a torvény kotelezd rendelkezése alapjan a vagyoni haszonszerzés érdekében
elkovetett bincselekmény miatt pénzbiintetésre is itélte. A méasodfokt birdsag egyetértett mind a
napi tételek szdmaval, mind 6sszegével.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az itéletet a FOvarosi
[télotabla Katonai Tandcsa - helyes indokainal - fogva helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. oktober ho 14.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6adod bird biro

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak 41(1.)Kb.352/2016/5. szamu itélete jogerds és
végrehajthato.



, 2016. oktober ho 14.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil
Ivéan Erika

birosagi ligyintézo



