Févarosi itéltabla
13.Gf.40.493/2016/6-11

A Févarosi [télétabla a Czovek Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime.; ligyintézé: dr. Czovek
Janos tligyvéd) altal képviselt felperes (felperes székhelye.) felperesnek dr. Bethlen David tigyvéd
(alperesi képviseld cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 77.830.512 forint
¢s jarulékai megtfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius 1.
napjan kelt 6.G.41.060/2016/12. szamu itélete ellen az alperes 13. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

megallapitja, hogy az alperes személyes illet¢kmentességére tekintettel le nem rott 2.500.000
(Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes mint palyazo 2004. szeptember
27-én konzorciumi egyiittmiikodési megallapodast kotott ... Megye Onkormanyzataval és a ...
Rend Tartoméanyfénokségével a ... Kozpontok 1étrehozasa és infrastrukturalis feltételeinek javitasa
cimit HEFOP/2004/3.2.2., valamint a HEFOP/2004/4.1.1. szamu palyazati kiirasokon valo egyiittes
részvétel biztositasara €s a .... Minisztériummal kdtendd tdmogatési szerzddés teljesitése érdekében.
A felek az egyiittmiikodési megallapodas 5.1. pontjaban kifejezték azon szandékukat, hogy sikeres
palyazat esetén a ... Kozpont irdnyitadsara nonprofit szervezetet hoznak létre, amely szervezetet a
konzorciumi megallapodéasba kedvezményezettként beemelik.

A konzorciumi partnerek 2005. julius 23-4n megalapitottdk a N.G.T. Kht-t. az érintett térség
szakképzési szervezési feladatainak ellatasara. Ko6zos célként fogalmaztak meg a szakképzések
Osszehangoldsat, a mindenkori piaci igényeket kdvetd szakképzés biztositasat, valamint kdzos és
Osszehangolt palyazati tevékenység folytatasat a fejlesztési forrasok megszerzése érdekében.

A N.G.T. Kht. 2008. jalius 15-ével nonprofit gazdasagi tarsasdgga alakuldsarol dontott, a cégbirdsag
2008. augusztus 28-an jogutodjaként a felperesi kft.-t a Cg..... cégjegyzékszamon bejegyezte. Az
alperes a jogutddlast kdvetden is tagja maradt a felperesnek.

A felperesi tarsasag fotevékenységként szakmai kozépfoku oktatast végez.

A konzorciumi megéllapodasban foglaltakat fenntartva, 1ényegében annak teljesitésére a felperes és
az alperes 2010. majus 14-én magéanjogi megallapodds keretében tdmogatasi szerzodést kotott,
amelyben az alperes vallalta, hogy egyedi dontésnek mindsiilé tdmogatasként 27.611.613 forint
tamogatast nyujt a 2009. évi koltségvetésébdl a felperes részére a felperes hitelének koltségeire €s a
2009. évi mikodésére. A felek ugyanezen napon masik tdmogatési szerzddést is kotottek 7.923.890



forintra a felperes hitelének koltségeire és a 2010. €vi elsé negyedév mitkodésének tdmogatasara az
alperes 2010. évi koltségvetésébdl. A peres felek 2011. augusztus 8-an Gjabb tamogatasi szerzodést
kotottek, amelynek alapjan az alperes a 2011. évi koltségvetésébdl egyedi dontésnek mindsiild
tdmogatast biztositott a felperes hitelének torlesztésére, koltségeire és a 2011. évi miikddésének
tamogatasara abban az {itemezésben, hogy 2011. szeptember 30-ig 42.296.010 forintot, 2011.
december 31-ig 42.296.009 forintot vallalt megfizetni.

Az alperes a tdmogatasi szerzodésben foglaltaknak részben tett eleget.

A felperes legfobb szerve 2013. 4prilis 1-jén a végelszdmolasarol hatarozott.

A felperes az els6foku birésagra 2012. junius 27-én benyujtott és modositott keresetében az alperes
42.296.009 forint, ennek 2012. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértéki
késedelmi kamata, tovabba 27.611.613 forint, ennek 2010. majus 31-t6l a kifizetésig jar6 a Ptk.
301/A. §-dban meghatarozott mértékii késedelmi kamata, valamint 7.923.890 forint, ennek 2010.
majus 31-t6l a kifizetésig jar6 a Ptk. 301/A. §-dban meghatarozott mértékli késedelmi kamata,
valamint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes tobbszori felszolitds ellenére sem fizette ki részére a tdmogatési
szerzOdésekben vallalt 6sszegeket.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte.

Elsddlegesen a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 141. § (2) bekezdésének n)
pontjara hivatkozva a felperes perinditasi jogosultsagat vitatta.

Az Osszegszerliség korében eldadta, hogy a felperes részére 2009. december 10-ig harom részletben
Osszesen 22.078.897 forintot, 2011. szeptember 29-ig 42.296.010 forintot, 2015. junius 25-ig
5.500.000 forintot megfizetett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. oktober 21-én kelt 6.G.41.060/2015/18. szamu
végzésével kijavitott 2016. junius 1-jén kelt 6.G.41.060/2015/12. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 42.296.009 forintot, ennek 2012. januar 1-
jétol a kifizetés napjaig szamitott a Ptk. 301/A. §-a szerinti, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat;
27.611.613. forintot, ennek 2010. majus 31-tdl a kifizetés napjaig szamitott a Ptk. 301/A. §-a
szerinti, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat; 7.923.890 forintot, ennek 2010. majus 31-t6l
a kifizetés napjaig szamitott a Ptk. 301/A. §-a szerinti, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat.
Megallapitotta, hogy a felek személyes illetékmentessége folytan le nem roétt 1.500.000 forint
eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad. Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek brutt6 3.100.000 forint perkdltséget tigyvédi munkadij cimén.

Hatarozata indokolasa szerint a peres felek kettds jogviszonyban allnak, egyrészt az alperes a
felperesi gazdasagi tarsasag tagjaként tagsagi jogviszony alanya, belsé jogviszonyukra a Gt.
rendelkezései az irdnyadoak. A felperes tobbszor modositott tarsasagi szerzoédése a Gt.-hez képest
tobbletjogositvanyokkal nem ruhdzta fel a tag alperest a tarsasdgban, amelybdl kovetkezden az
alperes tdmogatasi szerzodésben rogzitett vagyoni hozzajarulasi kotelezettsége nem a felperesi
gazdasagi tarsasaggal fennallo tagsagi jogviszonyabdl ered, hanem a helyi 6nkormanyzatokrdl szolo
1990. évi LXV. térvény (Otv.) 8. § (1) bekezdésén, 9. §-an és 89. § (3) bekezdésén alapuld
kotelezettségvallalasbol sziiletett maganjogi szerzddéseken alapul, amelyre vonatkozoan a Ptk.
szabalyai az iranyadok. A tarsasagi szerzOdés 8.7. pontjdban kitértek arra, hogy a tarsasag
szakképzési alaptevékenységre esé koltségeit a tagok, igy alperes neve, .... Megye Onkormanyzata



¢s a ... Tartomanyi FOnokség a konzorciumi megallapodas 15.5. pontjaban rogzitett aranyban
viselik, azaz az alapitd tagok maganjogi jogviszonyara a tarsasagi szerzddés is utal.

A Gt. 141. § (2) bekezdése felsorolja a taggytilés kizardlagos hataskorébe tartozoan a tagok elleni
kovetelések érvényesitését, mint kizarolagos taggyiilési hataskorbe tartozo jogeselekményt. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint ez a jogszabalyi rendelkezés nem tekinthetd a tamogatasi
szerzddésben kotelezettségvallald alperessel szembeni jogérvényesités akadalyanak, ez ugyanis a
tagsagi jogviszonyhoz kot6do, az alperes tag €s a felperes tarsasag belsé jogviszonyara iranyadd
szabaly, amely a maganjogi jogviszonyokra kiterjedéen nem értelmezhetd.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag az alperesnek a jogalap korében eldterjesztett
védekezését nem taldlta megalapozottnak, ezért érdemben vizsgalta a felek tamogatasi szerzdésbol
eredo kotelezettségei teljesitését.

A felek maganjogi jogviszonyara a felek és jogelddeik kdzotti konzorciumi megallapodas, valamint
az arra alapitott un. tdmogatéasi szerzodések az irdnyadok, amelyek érvényességét a peres felek
egyike sem vitatta. Ebben a tartés jogviszonyban az egyiittmiikodés keretét, céljat és feltételeit a
2004. szeptember 27-én létrejott konzorciumi megallapodas 2013-ig rogzitette. A konzorciumi
szerz6dés 15. pontja a kozOs palyazati program megvalositdsara €s az intézményrendszer
fenntartasara kiterjedéen rendezi a szerzdddé felek tdmogatasi kotelezettségét, meghatarozza a
szerz0do felektdl elvart szolgaltatasokat. Ebben a tartos jogviszonyban a felek altal nem vitatottan
érvényesen ¢€s egyezO® akaratnyilatkozat keretében jott 1étre 2010. majus 14-én két tdmogatasi
szerz6dés, az egyik 27.611.613 forint tdAmogatasi Osszegre és 2009. évre vonatkozdan, a masik
7.923.890 forint tamogatasi Osszegre €s 2010. év elsé negyedévére vonatkozdan. A peres felek
2011. évre 2011. augusztus 8-an kotottek tdmogatasi szerzddést a felperes tdmogatasara, amelyben
az alperes 2011. szeptember 30-ig 42.296.010 forint, 2011. december 31-ig 42.296.009 forint
Osszegli tamogatas megfizetését vallalta. A tdmogatasi Osszegekre a felperes elszamolasi
kotelezettségét kototték ki azzal, hogy nem szerzddésszerii felhasznalds esetén annak
visszafizetésére koteles.

Az elséfoku birdésag a perben becsatolt pénzforgalmi adatokbol megallapitotta, hogy az alperes a
felperes részére 2009-ben harom részletben Osszesen 22.078.897 forintot, 2015. junius 25-én
5.500.000 forintot utalt at. A pénzforgalmi adatok dokumentaci6 az alperes belsé konyvelési
anyaga, amelybdl nem allapithatd meg, hogy a felek tartés jogviszonyaban a targyi pénzeszkozok
atutaldsa mely felperesi keresetben érvényesitett konkrét kovetelések torlesztésére szamolhato el. A
per targyat képezd 2010-ben és 2011-ben Iétrejott tamogatasi szerzOdések alapjan 2009-ben
nyilvanvaléan nem torténhetett utalds, ezért a 2009. évi utalasokra vonatkozo pénzforgalmi
adattartalom nem értékelhetd a perben érvényesitett kovetelések kielégitése bizonyitékaként.

Az alperes 2011. évre 2x42.296.000 forint Osszegli tamogatas megfizetését vallalta, amelybdl az
egyiket a pénztarbizonylat szerint teljesitette, ezt a felperes sem vitatta. Az alperes a 2013. januar
22-¢én tartott targyalason elismerte, hogy 2011. augusztus 8-an kotott tamogatasi szerzodésben 2011.
december 31-ig kifizetni véllalt 42.296.009 forintot nem fizette meg a felperes részére.

Az elsofoku birosag az 6sszegszeriiség korében kiemelte, hogy a 2012 juniusa 6ta folyamatban 1€vo
perben az alperes 2016 janudrjaig soha nem allitotta, hogy teljesitette volna a perben érvényesitett
kovetelést.

Mindezekre tekintettel az alperest a keresettel egyezden marasztalta.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, masodlagosan a Pp. 252. §-a alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birosadgnak ujabb eljarasra utasitasat, harmadlagosan a perkoltség mérséklését.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a tényallasbol nem helytallo kovetkeztetéseket vont le, €s
a vonatkozd jogszabalyokat helyteleniil alkalmazta.



Viltozatlanul allitotta, hogy a felperes Ugy inditott pert, hogy arra nem volt megfeleld
felhatalmazasa, mivel az alperessel fennallo kovetelés peresitése érdekében a Gt. 141. § (2)
bekezdésének n) pontja alapjan a felperesi tarsasag taggytilése soha nem hozott dontést, ezért a per
meginditasanak az alapja az eljaras soran végig hianyzott.

Az els6foku birdsag az itéletében ugyan utalt arra, hogy a szerz6dést magéanjogi megallapodasnak
tekinti, mig a Gt. 141. § (2) bekezdésének n) pontja a tagok egymas kozotti jogviszonyaban
értelmezendd, ezért nem alkalmazhatd a per targyat képezd szerzédésekre. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsagnak ez a jogi megallapitasa téves, mert a felperes altal hivatkozott szerzédések
egyoldali ellenszolgaltatast nyujtottak a felperesnek adott tevékenység végzése érdekében. A
felperes mar végelszamolas alatt van, igy a tdmogatas célja mar eleve nem teljesiil. Az tény, hogy az
alperesi oldal tagként kototte meg a hivatkozott szerzodéseket, ezt a koriilményt igazolja az is, hogy
a tamogatas kérdésével a felperes tarsasagi szerzddésének 8.7. pontja is foglalkozik. Ezek alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a timogatasi kotelezettség tagi kotelezettségnek tekinthetd, ezért az
elséfok birosag itéletének ebben a korben tett okfejtése nem helytalls. Allaspontja szerint a
hivatkozott szerzddések tekintetében az alperes mint tag vallalt kotelezettséget az adott tamogatas
megfizetésére, ezért a Gt. 141. § (2) bekezdése alkalmazandd az adott ligyben, azaz a per
meginditasahoz a felperes nem rendelkezett megfeleld felhatalmazassal, ezért azt korabban el kellett
volna utasitani.

Eldadta tovabba, hogy a per elhtizdédasanak az oka a tagoknak a hattérben zajlo egyeztetéseinek
érdekében tobb alkalommal kozdsen benytjtott szlineteltetés iranti kérelem volt. Véleménye szerint
figyelemmel ezekre az egyeztetésekre, a felperesi oldalnak nem kellett jelentés mennyiségli munkat
végeznie, ezért az itéletben meghatarozott perkoltséget eltilzottnak tartotta. Tajékoztatta a birdsagot
arrdl, hogy a felperesi jogi képviselO a felperessel allando képviseletre vonatkoz6 jogi megbizést
kotott €s ennek mértéke joval kisebb Osszegli, mint a megitélt perkoltség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az azota bekovetkezett
valtozas miatt azzal egésziti ki, hogy a felperes 2016. oktdber 19. 6ta felszamolas alatt all.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasa kdrében
kizarolag azt vizsgalta, hogy az alperes elleni kovetelés érvényesitéséhez a taggylilés jovahagyasara
szlikség volt-e és az elséfoku birdsag altal megallapitott tigyvédi munkadij mérséklésére lehetdség
van-e.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi indokolassal hozta
meg marasztaldo dontését.

A Févarosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy az elséfoki birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem a (3) bekezdése alapjan nincs ok, mert az elséfoku birosag
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és a bizonyitasi eljards kiegészitésére sincs sziikség. Az
alperes a fellebbezésében maga sem hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag az eljarasa soran
barmelyik eljarasi szabalyt megsértette volna és nem kérte tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasat
vagy a bizonyitékok kiegészitését.



A peres felek 2010-ben és 2011-ben kototték azokat a tdmogatasi szerzodéseket, amelyekre a
felperes a keresetét alapitotta, ezért a tarsasag belsd jogviszonyara a Gt. rendelkezései az
iranyadodak.

A Gt. 141. § (2) bekezdésének n) pontja szerint a taggytilés kizarolagos hataskorébe tartozik a tagok
elleni kovetelések érvényesitése.

A perbeli jogvita és a fellebbezés elbiralasa korében a Fovarosi [télétablanak azt kellett eldontenie,
hogy a peres felek kozott olyan jogvita van-e, amelynek alapja a tarsasagi tagsag és ebbdl
kovetkezOen az alperes elleni kdvetelés érvényesitéséhez a taggytilés jovahagyasara sziikség volt-e.

A Gt. 141. § (2) bekezdésének n) pontja alapjan a felperesi tarsasag €és annak tagja (alperes) kozott
olyan jogvitanak kell fennallnia, amelynek alapja a tarsasagi tagsag. Ezzel azonos allaspontot foglalt
el a Kuria a Pfv.V1.20.194/2015/4. szamu hatarozataban. A jelen ligyben a peres felek 2010. majus
14-én és 2011. augusztus 8-4n tdmogatdsi szerzddést kotottek a felperes hiteleinek koltségeire,
torlesztésére €s a tarsasag mitkodésének biztositdsara azzal, hogy a felperesi tarsasag a tamogatasi
szerzddésekben biztositott Osszeget kizardlag a szerzédésben meghatarozott célokra hasznalhatja
fel, annak felhasznalasaval a felperest elszdmolasi kotelezettség, tovabba nem szerzodés szerinti cél
felhasznaldsa esetén visszafizetési kotelezettség terheli. A tamogatasi szerzddés megkotésére
azonban nem a tarsasagi szerzOdés alapjan keriilt sor, mivel annak 8.6. pontja a tagok
mellékszolgaltatasi és potbefizetési kotelezettségeit kizarja.

Ezen tilmenden a tarsasagi szerzodés 11.4. pontja eldirja, hogy a tarsasag és tagjai kozott 1étrejovo
szerzOdést a szerzddés alairasatol szamitott 30 napon beliil a cégbirdsagon a cégiratok kozeé letétbe
kell helyezni. A felperes az els6fokl birdsag felhivasara a 2013. majus 14-én kelt 7. sorszami
elOkészitd iratdban bejelentette, hogy a tarsasag és tagjai kozott 1étrejott szerzodések nem kertiltek a
cégbirdsagon letétbe helyezésre.

Ezen tilmenden a tarsasagi szerz0dés nem tartalmaz olyan kotelezettségvallalast, amely a tagoknak
tamogatast irna elo, csak a torzstOke szolgaltatasara iranyult a tagok kotelezettsége.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint - ahogy arra a felperes a 2013. november 20-an kelt 14.
sorszamu elokészitd iratdban maga is hivatkozott - a 2004. szeptember 27-én kelt konzorciumi
egyiittmiikodési megallapodasban a felek vallaltak az Europai Unids résztdmogatasi projekt
megvalositdsa soran keletkezett, illetve beszerzett vagyonelemek fenntartasat a megallapodas
hatalyanak iddtartama alatt. A konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas 15. pontja a palyazat
id6tartama lejartat kovetden 2008. marcius 1-jétél 2013. februar 28-ig a feleket terheld
kotelezettségeket rogziti. Ebben a pontban részletesen szabalyoztak, hogy a palyazat elnyerése
esetén 1étrehozott tarsasagot hogyan és milyen modon tdmogatjak, a tarsasag fenntartasarol hogyan
¢s milyen modon gondoskodnak.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a tarsasagi szerzddés 8.7. pontja a
tdmogatasi kotelezettséget tagi kotelezettségként irta eld.

A tarsasagi szerzOdés 8.4. pontja szerint a tarsasag szakképzési alaptevékenységre esd koltségeit
alperes neve, .... Megye Onkormanyzata ¢és a .... Tartomanyfonokség a konzorciumi megallapodas
15.5. pontjaban rogzitett ardnyban viseli.



A tarsasagi szerzOdésnek ez a pontja nem a tagokat kdotelezte a koltségek fizetésére, hanem a
konzorciumi megallapodas 15.5. pontjara hivatkozott, ami ugyancsak azt timasztja ald, hogy nem a
tagsagi jogviszonybdl ered a jogvita, mert annak nem a tarsasagi tagsag az alapja.

Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az els6fokt birésag, hogy a jelen perben a
felperesnek a Gt. 141. § (2) bekezdésének n) pontja alapjan a perinditashoz taggytilési hatarozatra
nem volt sziiksége, mert a perbeli jogvita nincs 6sszefliggésben az alperes tagsagi jogviszonyaval.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve -
mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birosag elott,
akar a birésagon kiviil meriilt fel.

A Pp. 75. § (2) bekezdése szerint a perkoltséghez hozza kell szdmitani a felet képviseld tigyvéd
készkiadasait és munkadijat is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kotelezni.

A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése szerint ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy
ellatdsara vonatkoz6 dijmegallapodas vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval
felmeriilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés alapjan polgari perben az elséfokt birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terheld Osszege,

a) 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén: a pertargyérték 5%-a, de legalabb
10.000 forint,

b) 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a)
pontban meghatdrozott munkadij és a 10.000.000 forint feletti dsszeg 3%-a, de legalabb 100.000
forint.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a munkadij megallapitdsa sordn a munkadij 0sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tgyvédi
tevékenységgel. A birdsag a munkadij eltéré 0sszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a perkoltség megallapitasanal a pertargy értékét, a per tartamat, az
iigy jellegét, bonyolultsagat, a beadvanyok mennyiségét, valamint a jogi képviseld altal végzett
munka szinvonalat is szdmitasba kell venni.

A jelen per 2012. junius 27-én a felperes keresetlevelének a benyujtasaval indult, amelyhez négy
mellékletet csatolt. A felperes a keresetét a 3. sorszamu eldkészitd iratdban felemelte, amelyhez
tovabbi két mellékletet csatolt. A felperes 7. sorszam alatt ugyancsak el6készito iratot nyujtott be,
amelyhez csatolta a konzorciumi egyiittmiikodési megallapodast. A felperes 14. sorszam alatt
tovabbi el0készitd iratot adott be az elséfoku birdsagra. A felperes 16. sorszam alatt ismételten
elékészitd iratot nyujtott be. Ezt kovetden a peres felek 2014. marcius 21-én kozosen kérték az
eljaras szlinetelését. A felperes kérte az eljaras folytatasat, majd 2014. november 26-an ismételten
kozos kérelmet terjesztettek eld az eljaras sziinetelésére. A felperes 2015. aprilis 27-én kérte az
eljaras folytatasat, majd a 2015. julius 1-jén tartott targyalason kozosen kérték az eljaras
sziinetelését. A felperes 2015. november 23-an kérte az eljaras folytatasat.



A jelen ligyben az els6foku birosag Osszesen 11 targyalast tartott, azokon a felperes jogi képviseldje
jelen volt és az irasbeli el6készitd iratokon talmenden az alperes védekezésével kapcsolatban
tovabbi nyilatkozatokat tett.

Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithato jogi képvisel6i munkadij 0sszege bruttd
3.219.342 forint lenne, ehhez képest az elséfoku birdsag az ligyvédi munkadij Osszegét bruttd
3.100.000 forintban allapitotta meg. Mindez azt jelenti, hogy az els6foka birdsag az IM rendelet
alapjan szamitando 6sszegnél alacsonyabb Osszegben allapitotta meg a felperest képviseld ligyvéd
munkadijat, amelynek soran figyelemmel volt a fent kifejtettekre. Az elsdfokt birosag altal
megallapitott ligyvédi munkadij tovabbi mérséklésére, mivel az nem kirivd Osszegll, nincs
jogszabalyi lehetdség, mert ez all aranyban a jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett munkaval.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesnek a masodfok eljarasban szamba
vehetd koltsége nem mertilt fel, ezért a Fovarosi Itéldtabla a masodfoku perkdltség viselésérdl a
hatarozathozatalt melldzte.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére és személyes illetékmentességére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2017. februar 15.
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