Févarosi [télétabla
9.Pf.21.243/2016/5/11.

A Fovarosi [télétabla a partfogé iigyvéd neve partfogod iigyvéd (partfogé iigyvéd cime) éltal
képviselt felperes neve (tartozkodasi helye: felperes tartozkodasi helye) felperesnek — a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6 u. 44-50., ligyintézd: dr. Maté Edit jogtanacsos) altal
képviselt Lrendii alperes neve I. rendli, az Orszagos Birdsagi Hivatal (1363 Budapest, Pf. 24.,
igyintéz6: dr. Sziics Péter beosztott bird) altal képviselt IL.rendi alperes neve (I.rendli alperes
cime) II. rendl és dr. Timar Aniko ligyész altal képviselt IIL.rendi alperes neve (1055 Budapest,
Marké u. 16.) III. rendl alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant
indult perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. majus 18. napjan meghozott
27.P.20.695/2015/24. szamu részitélete ellen a felperes 30. sorszamon elbterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

A fellebbezési illetéket az allam, mig partfogo ligyvédjének dijat a teljes egészében pervesztes
felperes viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket 18.000.000 forint nem
vagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére. A kereset szerint a II. rendi alperes tigy szabott ki
vele szemben nyilvanos iilésen biintetést, hogy az idézése nem volt szabalyszerii. Az eljard bird
ugyanis a lakcimérdl idézte, mikdzben tudott az elézetes letartoztatasarol. Az itéletet késobb a Kuria
hatalyon kiviil helyezte. A III. rendli alperes ugyancsak tudta, hogy & biintetés-végrehajtasi
intézetben tartozkodik, ezt azonban a II. rendii alperessel nem kozolte. A stlyos eljarasi
szabalysértés sértette az emberi méltosagat, az egészséghez vald jogat, az Osszbiintetési eljarasat
késleltette, és az eldzetes letartoztatasbol 3 év eltelte utdn nem Kkeriilhetett szabadlabra, hanem
joger0s itélet nélkiil kellett megkezdenie a biintetése letoltését.

A II. és III. rendii alperes érdemi védekezése a kereset elutasitdsara iranyult.

A felperes a per soran elallt az 1. rendii alperessel szembeni keresetétdl, azonban a részitélet
meghozatalaig nem kertilt sor a per megsziintetésére az 1. rendl alperessel szemben.

Az elséfokl birdsag részitéletében elutasitotta a II. és III. rendii alperesekkel szemben eldterjesztett
keresetet. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendii alperesnek 33.500
forint perkoltséget.



ftéletének indokolasaban idézte a 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 6:549. § (1), 6:548. § (1), 2:42. § (2)
bekezdését. Tényként allapitotta meg, hogy a II. rendu alperes a fellebbezési eljarasa soran valoban
Iényeges eljarasi szabalyt sértett, azonban ezt a jogszabalysértést a feliilvizsgalati eljaras orvosolta.
A felperesnek az eljarasi jogszabalysértésbol kdra nem szarmazott. Megallapitotta azt is, hogy az
eljarasi szabalysértés sem az Osszblintetésbe foglalds mértékét, sem a feltételes szabadsag
lehetdségét nem valtoztatta meg, a korabbi szabadulas lehetségétdl a felperest nem fosztotta meg.
Idézte a 2012. évi C. torvény (Btk.) 93. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 94. §-at. Az elséfoku
birdsdg azért is alaptalannak tartotta a keresetet, mert az eljarasi szabalysértés dnmagiban nem
alapoz meg személyiségvédelmi igényt, olyan koriilményt pedig a felperes nem is allitott, amely
alapjan a személyiségi jogsértés megallapithatd lett volna. A III. rendli alperes tekintetében pedig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IIl. rendi alperes eljarasi szabalyt nem sértett, hiszen a
nyilvanos iilésen nem is volt jelen.

A felperes a joghatalyos fellebbezésében kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla a részitéletet véaltoztassa
meg, a kereseti kérelmének adjon helyt €s a részére itéljen meg sérelemdijat.

A 1II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku részitélet helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokai alapjan. Azt, hogy a felperes a masodfoku eljarasban kartérités helyett sérelemdijat
kért, tiltott keresetvaltoztatasnak tekintette.

A III. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku részitélet helybenhagyasara
iranyult.

Az els6foku birdsag részitéletének nem volt az 1952, évi III. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése
szerint fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku részitéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta feliil.

A Févarosi [télétabla mindenekel6tt ramutat a kovetkezokre. A Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az itélotabla elodtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi
képviselet kotelezd. A jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljardé fél perbeli cselekménye
hatalytalan (Pp. 73/B. § (1) bekezdés). Az itéldtabla elotti eljarasra eldirt, kotelez6 jogi képviselet
célja, hogy biztositsa a fellebbezés szakszerliségét, és azt is, hogy valdoban indokolt esetben keriiljon
sor az itélotabla eldtti jogorvoslat igénybevételére. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogi képviseld
szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem a képviselt érdekeinek hatékony
érvényre juttatasa végett alakilag és tartalmilag egyarant szakszerii fellebbezés eldterjesztése. Az
itélotabla eldtti eljarasban ezért kizarolag a jogi képviseld altal készitett fellebbezés tekinthetd
joghatalyos fellebbezésnek. A jogi képviseld ellenjegyzett fellebbezéséhez csatolt, a fél altal irt
nyilatkozat hatalytalan, igy a fellebbezési eljarasban nem vehetd figyelembe.

A Fvarosi [télétabla ezért a felperes csatolt beadvanyéban irtakat figyelmen kiviil hagyta, és csak a
jogi képviseld altal készitett és eldterjesztett fellebbezésben foglaltakat birdlta el az alabbiak szerint.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfelelden helyesen allapitotta meg. A Fovérosi [télotabla
maradéktalanul egyet értett az elsdfoktl birdsagnak a III. rendii alperessel szembeni keresetet
elutasitd érdemi dontésével és annak indokoldséaval is, ezért e dontés helyes indokait nem ismétli
meg, hanem azokra a Pp. 254. § (3) bekezdésén alapulo6 felhatalmazas alapjan csupan visszautal. A



Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsagnak a II. rendii alperessel szembeni keresetet elutasito érdemi
dontésével ugyancsak egyet értett a kovetkezd indokok alapjan.

A felperes a keresetét — ahogyan azt az elséfoku birésag helyesen megallapitotta — a 2013. évi V.
torvény (0 Ptk.) rendelkezései szerint kellett elbiralni. Az ) Ptk. szabalyai alapjan a karosult
kartéritésként a vagyondban bedllott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elényt és a vagyoni
hatranyok kikiliszoboléséhez sziikséges koltséget kovetelheti (6:522. § (2) bekezdés). Ilyen
kovetelése azonban a felperesnek nem volt. Az 11j Ptk. megsziintette a nem vagyoni kartéritést, arra
az esetre pedig, ha az allitott jogellenes magatartas személyiségi jogot is sért, a sérelem vagyoni
elégtétellel torténd kompenzacidjaként bevezette a sérelemdijat (2:252. § (1) bekezdés). A
sérelemdij megallapitasahoz pedig a felperesnek nem kellett bekdvetkezett hatranyt kimutatnia,
hanem csak valamely személyiségi joga megsértését kellett allitania és bizonyitania. A felperes nem
vagyoni kartérités iranti keresetét — eltéré jogcimen — tehat csak abban az esetben lehetett volna
teljesiteni, ha az altala eldadott II. rendii alperesi magatartds valamely személyiségi jogat sérti. A
felperes a keresetében az 1j Ptk.-ban felsorolt személyiségi jogok koziil az egészség megdrzéséhez
val6 jogat (2:43. § a) pont), valamint az emberi méltésaganak sérelmét (2:242. § (2) bekezdés) mint
valamennyi személyiségi jog ereddjét jelolte meg. Az elsdfokt birosag ez utdbbi korben helyesen
allapitotta meg, hogy az eljardsi szabalysértés dnmagaban személyiségi jogot nem sért. Emellett
azonban a II. rendli alperes utobb orvosolt eljarasjogi szabalysértése nem sértette a felperes
egészségét és a kereset tartalmabol kitling, de kiilon nem nevesitett személyes szabadsdghoz valo
jogat sem. Az eljarasi hiba ugyanis — ahogyan erre az els6foku birosag helytalloan rémutatott — nem
¢rintette a felperes szabadsdgvesztésének idejét, nem fosztotta meg a feltételes szabadsag
lehetOségétol és a korabbi szabadulastol sem. Az pedig, hogy a biintetése letdltését utobb a
hatalyatél megfosztott itélet alapjan kezdte meg — mivel ez a letdltendd biintetés idején nem
valtozott — ugyancsak nem sértette egyik altala megjelolt személyiségi jogot sem.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a felperes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
14. §-a szerint rendelkezett. A felperest képviseld partfogd ligyvéd masodfokt eljarasban felmeriilt
dijarél a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan csupan azt allapitotta meg, hogy annak viselésére a
pervesztes felperes koteles.
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