Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.41/2016/7. szam

A Févarosi [té16tabla Katonai Tan4csa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. februar 03.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kozokirat-hamisitas biintette miatt ... L. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetSiigyben a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. februar 22. napjan kihirdetett Kb.I1.24/2015/16/VI. szamu
itéletét ... L. r. és .... 1. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlottak kozbizalom elleni bilincselekményét tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitéas
blintettének [Btk. 343.§ (1) bekezdés ¢) pont] mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. februar 22. napjan kihirdetett
Kb.I1.24/2015/16/V1. szam itéletével ... L.r. és ....r. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk. 343. § (1)
bekezdés c./ pontjaba itk6z6 kdzokirat-hamisitds bintettében, ezért ket egyenként 200 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre itélte. Mindkét vadlott
esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsara. A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 160.732 forint biinligyi koltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész mindkét vadlott tekintetében fellebbezést jelentett be stlyositas,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében. Az 1. és ILr.
vadlottak, valamint véd6jiik egyarant felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A katonai ligyész eléterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és mindkét
vadlottal szemben végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.264/2016/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokll birdsdg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottakat
mondja ki blinésnek a Btk. 343. § (1) bekezdés c./ pontjaba iitkdzo tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintettében, és mindkét vadlottat itélje végrehajtasaban felfiiggesztett
bortonblintetésre a Btk. 85. § (1) bekezdés alkalmazasaval. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét
hagyja helyben. Kifejtette azon 4llaspontjat, hogy a hamis tartalmi jelentést egymas
tevékenységérol tudva, kozosen készitették el a vadlottak, ezért tarstettesek. Utalt arra, hogy a



vadlottak esetében a szolgalat teljesitésének szinvonala sem enyhitd, sem sulyositd koriilményként
nem értékelhetd, mert azt mindketten atlagos szinten teljesitették, egy, illetve két fenyitést kaptak. A
masodfoku ligyészség allaspontja szerint az elsdfokil birdsag elmulasztotta értékelni a stlyositd
kortiilmények korében az elszaporodottsagot. Kifejtette, hogy a pénzbiintetés a generalis prevencio
kovetelményének nem felel meg, az 1.000 forintos napi tétel 0sszeg nem is tiikkrozi a vadlottak
jovedelmi viszonyait.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését
kiegészitéssel tartotta fenn, és elsddlegesen védencei felmentésére, masodsorban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére ¢és az elséfokti birdsadg 1) eljardsra utasitisara tett inditvanyt.
Inditvanyozta tovabba az {ligyészi inditvanyok elutasitasat. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
védencei a jelentésben azt irtdk le, amit ténylegesen lattak. Nem kétséges, hogy az els6foku birdsag
igen széles korli bizonyitast folytatott le, azonban ez a bizonyitds még mindig nem volt elegendd
ahhoz, hogy a vadlottak blinossége kétséget kizdrdan megallapithatd legyen. Mindkét vadlott
hatarozottan és kovetkezetesen allitotta, hogy 6k bilincselekményt nem kovettek el. Az egyéb
bizonyitékok szdma és sulya nem elegendd a blindsség megallapitdsdhoz. Az elséfoku itélet
megalapozatlansaga miatt tehat elsddlegesen a vadlottak felmentését, masodsorban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az Lr. vadlott az utolsé szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érzi felelésnek magat, lehet, hogy a
helyszinen nem volt elég alapos, talan jobb lett volna, ha mind a két felet kiilon meghallgatjak,
akkor kideriilhetett volna, hogy mi tortént. Szandékosan bilincselekményt nem kovettek el.

A ILr. vadlott az utols6 szo6 jogéan csatlakozott a véddje, valamint az Lr. vadlott altal eléadottakhoz.

A katonai tigyész, a vadlottak, valamint vedjik altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre és hatalyon kiviil helyezésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések, inditvanyok
nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolési kotelezettségének is eleget tett. Az I. és ILr. vadlottak mind a targyaldson, mind a
nyomozas soran tagadtak a terhiikre rott biincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztettek eld,
mely szerint a kozlekedési osztalyvezetd-helyettes értesitése alapjan jelentek meg a helyszinen,
azonban ott balesetre utald nyomot nem taldltak, sem anyagi, sem személyi sériilést nem
tapasztaltak, illetve a jelenlevd személyek is ilyen tartalmu nyilatkozatot tettek. Nem tévedett az
elséfoku katonai tanacs, amikor a tényallast a vadlottak tagadasaval, valamint az azt alatamaszto
D.D.tant vallomasdval szemben tanu 3¢és tanu Stantk vallomadsai, az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény megallapitasa, a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacid, valamint az egyéb okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa itélete 3. oldal
kozepétol a 8. oldal kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, €s logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Az
elséfoku birdsag igen részletes, teljes korti bizonyitési eljarast folytatott le, €s az altala megismert
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte. Megallapithaté ugyanakkor, hogy az
elséfoku itélet indokoldsa 6. oldal 1. bekezdésében iratellenesen tartalmazza tant Stant



vallomasanak részeként azt, hogy a gépjarmii bal oldali tiikkre oly mértékben sériilt, hogy csupan
drotok tartottdk, szemmel lathaté volt, hogy hasznalhatatlan és 1ogott. Az érintett tanu
vallomasaiban valdban hatarozottan allitotta, hogy a gépjarmi bal oldali tiikre le volt térve, azonban
nem részletezte olyan modon, hogy azt drotok tartottak és logott. Ezen tilmenden az elséfoku itélet
7. oldal 1. bekezdése a szakért6i vélemény részeként pontatlanul tartalmazza azt, hogy tanu 3sértett
sériilése a fejtetd a kozépvonaltdl kissé jobbra 5 mm-es és egy zuzott sebzés. A szakvélemény
kizarolag egyetlen 5 mm-es zazott sebzést emlit, tehat az itélet rendelkezd részében a sériilés leirasa
tévesen enged két sériilésre kovetkeztetést. Ezért az idézett részeket a masodfoku katonai tanécs az
itélet indokoldsabol mellézi. Megallapithaté ugyanakkor, hogy sem a tanu vallomdsanak sem a
szakvélemény megéllapitasanak a pontatlan idézése érdemi hatdssal nem volt a tényallas
megallapitdsara, a torténeti tényallas a sértett sériilésének leirasat a szakvéleményben irtakkal
egyezOen tartalmazza, illetve tani Stanti vallomasdnak az itélet indokoldsa 5. oldal utolso
bekezdésében irt tovabbi része az eljaras soran tett nyilatkozatainak megfelelden keriilt rogzitésre.

A Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjaban rogzitettekre figyelemmel a IL.r. vadlottnak a nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata alapjan a masodfoku katonai tanics ....r. vadlott személyi koriilményeit
annyiban egésziti ki, hogy: ,,id6kozben hazassagot kotott”.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoka birdsag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlottak és védojik
fellebbezéstlikben 1) tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak. Az els6foku birosag altal rogzitett és a
masodfokl katonai tanacs altal kiegészitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Igy a vadlottaknak és védgjiiknek a bizonyitékok tjraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére €s ezen keresztiil a vadlottak felmentésére, tovabba a megalapozatlansag cimén
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére €s az elkdvetdi alakzat kivételével helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Helytalloan
hivatkozott a masodfoku ligyészség arra, hogy a két vadlott egymas tevékenységérol tudva, kozdsen
készitette el a hamis tartalma jelentést, ezért esetiikben a tarstettess€ég megallapitdsa nem
mell6zhetd. Az 1. és IL.r. vadlottak egyazon baleseti helyszineldi szolgalatot lattak el, kiildés alapjan
egyiitt jelentek meg a helyszinen, majd kozosen készitettek hamis tartalmt rendori jelentést. Ezért a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottak
kozbizalom elleni biincselekményét a Btk. 343. § (1) bekezdés c./ pontja szerinti tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitds bilintetteként mindsitette. Az elséfoku katonai tanidcs egyébként
itélete 8. oldal kozepétol a 9. oldal kozepéig igen részletesen foglalkozott a cselekmény jogi
mindsitésével, és az ott tett megallapitasokkal a masodfoku katonai tanacs egyetértett. Sziikséges
azonban a masodfoku birdsag részérdl a jogi indokolast kiegésziteni azzal, hogy a vadlottak a Btk.
459. § (1) bekezdés 11/k. pontja alapjan tekintenddk hivatalos személynek, illetve, hogy a Kuria 45.
szamu Biintetd Kollégiumi véleményében foglaltaknak megfelelden a vadlottak altal készitett
jelentés egyértelmiien alkalmas arra, hogy jogilag jelentds tényt a kiallitd szerv korén kiviil is
igazoljanak.

A sulyositasra iranyuld katonai tigyészi fellebbezés nem alapos.



Nem tévedett az els6fokt katonai tandcs, amikor az adott jogi mindsitésen beliill a konkrét
cselekmény viszonylag kisebb targyi stlyara figyelemmel lehetdséget latott a torvényben eldirt
szabadsagvesztés helyett eltérd biintetési nem alkalmazasara a Btk. 82. § (2) bekezdés d./ pontja és
(3) bekezdése alkalmazasaval. A pénzbiintetés napi tételeinek szama a cselekménnyel aranyosnak
tekinthetd, mig a napi tétel 0sszege méltdnyosan a torvényi minimumban keriilt meghatarozasra.
Osszességében a torvénnyel kordbban oOsszeiitkozésbe nem keriilt vadlottak esetében a havi
jovedelmiiket meghaladd pénzbiintetés kiszabasa eltulzottan enyhének nem tekinthetd, igy a
sulyositasra iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. februar 3.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
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A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... L.r. és ...r. vadlottak tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.
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