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Rendelkezd rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.900/2015/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
497.900 (azaz négyszéazkilencvenhétezer-kilencszaz) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1] A felperes a 2011. janudr havi &ltaldnos forgalmi adé (afa)

bevallasdban levonhatd addként szerepeltette a R. Kft. (a
tovabbiakban: szadmlakibocsatd) néven, Ontészeti tomb
értékesitésérdl kidllitott szamlak addétartalmat.

[2] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Addbigazgatdsidga (a

tovabbiakban: elséfoklt hatdsdg) a felperesnél 2011. Jjanuar
hénapra afa addénemben végzett bevalldsok utdlagos vizsgalatéra

irdanyuldé ellenbrzésének eredményeként a 2015. februadr 27.
napjan kelt hatédrozataval a felperes terhére 4.979.000 Ft
adokiilonbozetet adllapitott meq, amelyet jogosulatlan

visszaigénylésnek mindésitett, a kiutalasat elutasitotta és a
felperest 3.734.000 Ft adbbirsédg megfizetésére kotelezte.

[3] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2015. jualius 20. napjén
kelt hatédrozatédval az elsé6foku hatdrozatot helybenhagyta.

[4] Dontését az 4ltaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVIT.
térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119.§ (1) bekezdése, 120.§
a) pontja, 127.§ (1) bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szdbld
2000. évi C. torvény (a tovaébbiakban: Sztv.) 15.§ (3)
bekezdése, 165.§8 (2) bekezdése, 166.S (2) bekezdése, az addzéas
rendjérdél szd6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
97.8 (4)-(6) bekezdései, a gazdasadgi tarsaséagokrdl szdld 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 29.S (2) Dbekezdése
alapjan hozta meg.

[5] 1Indokolédsa szerint az elsbé6fokt addhatdésag a lefolytatott
bizonyitédsi eljdrds alapjan helytdlldan &llapitotta meg, hogy
a szamlakibocsatd nevén kidllitott szamlakban szerepld
gazdasagi események a szamlakban feltintetett felek kozoOtt nem
valdésultak meg, ezért a szamldk nem mindsiilnek az addlevondsi
jogosultsagot megalapozd hiteles bizonylatoknak.

[6] Az alperes rogzitette, hogy a szamlakibocsatd vizsgalt
idészaki, szerb 4llampolgdrsagu torvényes képviseldje az
addhatdsdg szamara elérhetetlen volt, a felszadmoldnak iratokat
nem adott 4t, tartdzkodasi engedélyének hidnydban a cég
tevékenységében ténylegesen nem vett részt, ugyanakkor a
tdrsaséag képviseletére maganszemélyeknek torvénysértd
meghatalmazasokat adott. A szamlakibocsadtd beszerzései nem
igazoltak, az sem, hogy a szamladk szerinti termékekkel
rendelkezett, illetve téarolta és leszéallitotta volna a

felperes részére, a teljesitési idépontban az aru
raktidrozédsadra alkalmas telephelye, a szadllitdsédra tulajdondban
gépjarmive nem volt, a szallitdleveleken feltintetett
gépkocsikkal kapcsolatba nem hozhatdé. A szamldk pénzigyi
teljesitését igazold dokumentumok hidnyoznak. A

szamlakibocsatd részérdl a termékértékesités targyi feltételei
hiadnyoztak, amelyekrél az addzd tudomassal birt.

A kereseti kérelem

[7] A felperes keresetében az addbhatédrozatok hatadlyon kivil



helyezését kérte. Allaspontia szerint az adbhatésadg a
tényalldst nem tisztdzta, a valdsidgban megtdrtént gazdasagi
esemény soran addézdéi  jogait jogszerlen gyakorolta, igy a
hatédrozatok sértik a nemzeti jogszabalyokat, az unids normékat
és az FEurdpai Unid Birdsagédnak (EUB) joggyakorlatat is.

A jogerds itélet

[8]

[9]

Az elsé6foku birdéséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint az addbhatdésdg a tényallads tisztazasi és
bizonyitési kotelezettségének eleget tett, a valdsagnak
megfeleld torténeti tényalléast rogzitett, amelybdl okszerd
kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg a felperest terheld
addéjogi kovetkezményeket. Az elsd8fokl birdsdg azt allapitotta
meg, hogy a szamlakibocsatd részérdl a szamlakban rogzitett
médon nem igazolhatd teljesités, felperes a perben az altala
befogadott szadmldk hitelességét nem bizonyitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatédlyon kivil

helyezését és elsbdbdlegesen keresete teljesitését, masodlagosan
az elséfokl birbdsadg Uj eljardsra utasitésat kérte.

[11] Allaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az Afa tv.

alkalmazott jogszabalyhelyeit, ellentétes a kOzOsségi
joggal. Fenntartva a keresetében foglaltakat elézetes
déntéshozatali eljaréds kezdeményezését kérte a Kariatodl.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[13] A felilvizsgalati kérelem nem alapos.
[14] A Jjogerds itélet meghozataldt kovetéen a peres feleknek

lehet&ségiik  wvan rendkivili  jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, Jjogkérdésben felilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek eldé. A felilvizsgidlati eljarédsban a
Karia a Jjogerdés hatédrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgdlhatja felil [Pp. 272.S (2) bekezdés, 275.8 (2)
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.].

Kifejti a Karia, hogy az Afa tv. 120.S-d4nak a) pontja
értelmében abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany -
ilyen minéségében - a terméket, szolgadltatdst addkoteles
termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznélja,
egyéb médon hasznositja, Jjogosult arra, hogy az 4ltala
fizetendé addébdl levonja azt az adot, amelyet  termék



[16]

beszerzéséhez, szolgdltatéds igénybevételéhez kapcsoldddan egy

masik addalany - ideértve az Eva. hatalya ald tartozd
személyt, szervezetet is - ra Aatharitott. Az Afa tv. 127.§-
dnak (1) Dbekezdés a) pontja alapjan az addlevonasi Jjog

gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a
nevére sz616, az lUgylet teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a kényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a wvaldsagban
is megtaldlhatdknak, Dbizonyithatdknak, kiviladlldék 4&ltal is
megallapithatdéknak kell lenniiik (a valdéddisag elve). Az Sztv.
166.S-4dnak (2) bekezdése értelmében a szamviteli Dbizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és
helytalldénak kell lennie.

A felperesnél 1lefolytatott ellendrzés soradan az addbhatdsag
bizonyitédsi eljadrads eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
hatédrozatokban megjeldlt szamldk nem hiteles bizonylatok, nem
nyert bizonyitéast, hogy a széamldkon szerepld gazdasagi
események a valdésédgban a szamlédkon szerepld felek kozott
valdésultak volna meg. Az alperes jogerds érdemi hatdrozatéaval
szembeni Jjogorvoslat a felperes szamdra Dbiztositott wvolt,
kbzigazgatdsi pert kezdeményezett FArt. 143.§ (1) bekezdésG az
adbhatdrozatok birdésdg &dltali felllvizsgdlata irant.

A Dbirdésdg a polgari perrendtartédsrdl sz61ld 1952, évi TIT.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének speciédlis
szabdlyai alapjan kozigazgatdsi perben a feliilvizsgédlni kért
hatdrozatok Jjogszerlségérdl dont a Pp. 3.§ (1) bekezdése,
121.8 (1) bekezdés c.) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az &4ltala inditott ©perben a Pp. 164.§ (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
/bizonyitékokon alapuld/ megdllapitédsaval szemben azt, hogy az
addhatdésadg bizonyitott tényallédsa téves, hiadnyos, és az altala
befogadott szamlak valds gazdasagi esemény hiteles
bizonylatai. Az elséfokt birdésdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

Amig kozigazgatdsi perben az elsédfoku birdésdg a hatarozatok
jogszerl, illetve Jjogsértd voltardl dont a kereseti kérelem
keretei kozott (Pp. 213.§8, 339.8), addig a felilvizsgédlati
eljdrasban a Kuria a Jjogerds itéletet wvizsgédlja felil
feliilvizsgalati kérelem keretein belil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre &l116 Dbizonyitékok alapjan. A felllvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi
bizonyitds felvételének nincs Thelye [Pp. 275.8-anak (1)
bekezdése] .

Jogszabdlysértést a megallapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerlitlen vagy a logika szabadlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
- a felllvizsgédlati kérelem és az abban megjeldlt, a felperes
szerint az elséfokl birdésdg 4&ltal megsértettként megjeldlt



[21]

jogszabdlyvhelyek alapjdn - a KGria nem allapitott meg.

Az elséfokl birdsdg meghozott itéletében a Pp. 221.§-&nak (1)
bekezdése szerint részletezte az elsé- és masodfoku
kozigazgatadsi szerv eljarasat, a lefolytatott Dbizonyitasi
eljarast, a hatdésdg 4&ltal alkalmazott Jjogszabalyokat, a
bizonyitékok értékelését, a meghozott dontéseket. A
pertdrténet sordban ismertette a keresetet, az alperes
ellenkérelmében foglaltakat, Dbeidézte az 4&ltala alkalmazott
jogszabadlyokat. Jogi indokoldsa soran iUtkoztette a tényadlléasi
elemeket a Jjogszabalyokkal, vizsgdlta a kbdzigazgatédsi eljarés
teljes anyagadt, a felek perbeli beadvanyait, részletezte a
bizonyitdsi teherviselést, és logikusan megindokolta a - Pp.
164.S-4nak (1) bekezdésére alapitott - keresetet
bizonyitottsdg hidnya okdbdl elutasitd dontését, rendelkezése
és annak indokolasa a keresetre teljes kérlden kiterjedt [Pp.
213.S (1) bekezdés].

Az elséfoku birdsdg helytdlldan rogzitette itéletében, hogy a
szadmlakibocsatdé igazoltan nem rendelkezett a szamldk szerinti
arukkal, igy azokat nem is értékesithette, tovabbad a felperes
alaptalanul hivatkozott az EUB C-80/11. és C-142/11. széamu
egyesitett, tovadbbad a C-285/11. szému Ugyekben meghozott
dontéseire, mert az azokban foglaltak a felek kozott
megvaldbdsult gazdasdgi eseményre vonatkoztathatdk, mig felperes
igyében éppen az hianyzott.

Az elséfoku birdsdg értékelte és Osszevetette a bizonyitékokat
a Pp. 206.S (1) Dbekezdésében foglaltaknak megfelelden. Jogi
4dllaspontjat, amely szerint Jjogszerlen allapitotta meg az
addéhatoésag, hogy felperes /a hatdrozatokban megjeldlt/
hiteltelen szamlédkra Jjogsértd mdbdon alapitotta addlevonédsi
jogat, &ltala ismerten addbkijdtszasban vett részt, logikusan
és kozérthetbden kifejtette. A felperes lényegében a
bizonyitékok felilvéleményezését kérte, amely a teljes kérlen
jogszerd itélet alapjan kizéart.

A valdbdséagban megtdrtént gazdasagi események adatainak
azonosnak kell lenniik az azokrol kidllitott szamlékon

feltintetettekkel. A gazdasagi eseményekkel nem azonos
szadmlatartalmak a szamlak tartalmi hiteltelenségének
megdllapitasat és Jjogkdovetkezményeként az addhatdsdg részérdl
az adbdlevonasi Jjog megtagadasat eredményezik, amelynek

jogszerlségérédl az elsé6fokl Dbirdsdg itéletében az unids
normaknak is megfeleldéen, helytdlldan dontdtt.

A Kiuria az EUB-ndl eldzetes dontéshozatali eljarast (Pp. 155/A.§) nem kezdeményezett,
mivel a felperes ligyére iranyado jogszabalyok alkalmazasa soran unids normak értelmezési
kérdése nem meriilt fel.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
fellilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabadlyokat nem
sértette megqg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.



A dontés elvi tartalma

[27] Az addézo-felperesnek a perben az altala befogadott szamlak
valdsdggal egyezdé voltdt bizonyitania kell.

Zard rész

[28] Az alperesnek a felllvizsgédlati eljarasban koltsége nem merilt
fel, ezért a koltségviselésrdél a Kuaridnak hatédroznia nem
kellett.

[29] A  targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-4nak

(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarodol szbld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2016. november 24.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



