Gyori [téltabla
Pf.I11.20.151/2016/8. szam

Az itélétabla a dr. Szilagyi Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Gyorgy Emilia
ligyvéd altal képviselt Lr., Dr. Mihaly és Schneider Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Mihaly
Roébert iigyvéd) altal képviselt ILr, jogtanacsos altal képviselt IILr. alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Tatabanyai Torvényszek 2016. méjus 31.
napjan kelt 5.P.20.550/2014/64. szamu itéletével szemben a felperes altal 65. és 66. sorszam
alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Kotelezi az 1. és a II. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek  17.891.140.-  (Tizenhétmilli6-nyolcszazkilencvenegyezer-egyszaznegyven)
forintot és ennek 2012. marcius 28-t61 2013. junius 30. napjaig terjedd iddre a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli, 2013. jalius 1. napjatdl pedig a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi
kamatat.

A felperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illeteék Osszegét 1.050.000.-
(Egymillié-6tvenezer) forintra, a II. r. alperes részére fizetendd elséfoku perkoltség 6sszegét
254.000.-(Kettdszazotvennégyezer) forintra leszallitja,

mig az [. r. alperes javéara a felperest perkoltseég megfizetésére kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezést mellzi.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az
illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara 450.000.-(Négyszazotvenezer) forint feljegyzett
kereseti illetéket.

A felperes 1.670.000.-(Egymillio-hatszazhetvenezer) forint, mig az I. és II. r. alperesek
egyetemlegesen 830.000.-(Nyolcszdzharmincezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket
kotelesek megfizetni az 4llamnak az illetekiigyben eljar6 hatdsag felhivasara.

A felperes koteles 15 napon belil megfizetni a II. r. alperesnek 390.000.-
(Haromszazkilencvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladodan a felek maguk viselik a perben felmertilt els6- és masodfokt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



Az iranyado tényallas szerint a felperes altal inditott perben a Komarom-Esztergom Megyei
Birésag 4.P..../2006/42. szamu, 2007. aprilis 12-én meghozott, eldzetesen végrehajthato
végzésével V.I. -val szemben 99.500.000.-Ft téke €s jarulékai, tovabba V.L.val és a jelen per
I. r. alperesével szemben 38.000.000.-Ft és jarulékai erejéig pénzkovetelés biztositasat
rendelte el. Az ennek nyoman indult végrehajtast az 6nalld birdsagi végrehajtoként dolgozo
II. r. alperes foganatositotta. Ennek soran 2007. m4jus 4-én egyebek mellett lefoglalta az ...i
... hrsz.-u ingatlan V.I. tulajdondban 1évd 's-ét, tovabba a jelen per . r. alperesének
tulajdondban 1évé )2 hanyadat, rogzitve azt is, hogy 2007. aprilis 10-én adasvételi
szerzOdéssel sor keriilt az ingatlan értékesitésére.

A szerzO6dés értelmében az ingatlan kdlcsonodsen kialkudott vételdra (55 millid forint) az
eladokat egymas kozott egyenld aranyban illeti meg. Az eladok a vételar teljes kifizetéséig a
tulajdonjogukat fenntartottdk. A tulajdonjog fenntartissal torténd eladas ténye az ingatlan-
nyilvantartasba feljegyzésre kertilt.

A II. 1. alperes 2007. majus 11-én kelt hatdrozataival az adasvételi szerz6dés alapjan a mar
kifizetett 12 millié forintot meghaladd vételarkovetelést lefoglalta. Méjus 18-an 1wjabb
hatarozataival a szerz6dés alapjan mar kifizetett 12 millié forint és az ingatlanra bejegyzett
végrehajtasi jogok tehermentesitésére levont Osszegek utan fennmarado 35.782.279.-Ft-os
koveteleést foglalta le, majd a ...V..../2007/60. és .../2007/53. szamu jegyzOkonyveiben 2007.
julius 3-an a foglalast akként modositotta, hogy a lefoglalt kovetelés Osszegét a vevd nem a
végrehajtd letéti szamlédjara, hanem az I. r. alperesnek a ...Bank ...1 Fiokjanal vezetett letéti
szamlajara koteles megfizetni.

A vevO a felperessel szemben végrehajtasi igénypert inditott, a keresetlevél 2007. junius 11-
én idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasra keriilt. A II. r. alperes a végrehajtasi igényper
meginditasat kovetden, 2007. junius 20-an megkereste a foldhivatalt a .... hrsz.-0 ingatlanra
bejegyzett végrehajtasi jog torlése irant. A végrehajtasi jog ezen a napon torlésre kertilt.

Az Esztergomi Varosi Birosag V.I. és a jelen per L. r. alperese altal eldterjesztett végrehajtasi
kifogés targyaban 2007. jalius 2-an kelt, ....Vh...../2007/5. szdmu hatarozataval felhivta a II. r
alperest, hogy mindkét adds vonatkozasdban a biztositasi intézkedés fedezeteként
jegyeztesse be a végrehajtasi jogot az ingatlanra. Megallapitotta, hogy a II. r. alperes
torvénysértden intézkedett a végrehajtas aloli feloldds irant. A megyei birdsag a 2007.
augusztus 31-én kelt végzéseivel (1.Pkf..../2007/2. és 1.Pkf...../2007/2.) az elséfoka
végzéseket helybenhagyta. Ugyanakkor a végzés jogerdre emelkedését megel6zéen D.A.
vevo tulajdonjoga az ingatlan vonatkozdsaban bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba.
A Dbiztositasi intézkedést elrendeld végzéssel szembeni fellebbezés folytan eljaré Gyori
ftél6tabla a 2008. oktober 1-jén meghozott Pkf.III..../2008/2. szam® hatérozataval a végzést
részben megvaltoztatta és a biztositasi intézkedés iranti kérelmet a jelen per I. r. alperesével
szemben elutasitotta. A II. r. alperes a ....V..../2007/68. szdmu hatarozataval 2009. majus 15-
én megkereste a ... Bank Rt. ....i Fiokjat azzal, hogy az I. r. alperes bankszamléjan zarolasra
keriilt 35.782.279.-Ft-ot a foglalds hatalya aldl feloldja. Az I. r. alperes ezt kdvetden a
bankszamlan 1év6 pénzdsszeget felvette €s felhasznalas céljabol ligyvédje részére adta at.

A Tatabanyai Torvényszék a 2012. marcius 24-én jogerdre emelkedett 10.P..../2016/113.
szamu itéletével V.Lt 13.500.000.-Ft ¢€s jarulékai, V.I.t ¢€és jelen per 1. r. alperesét
egyetemlegesen 38.000.000.-Ft és jarulékai, V.I.t és E.F. -et egyetemlegesen 10.000.000.-Ft
¢és jarulékai, V.Lt és a ... Kft-t 42.000.000.-Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte. A
felperes altal az addsokkal szemben vezetett kielégitési végrehajtas nem hozott megtériilést.



A felperes keresetében kérte az I. II. r. alperesek egyetemleges kotelezését 35.782.280.-Ft
toke ¢és annak kamatai, valamint a II. r. alperes kotelezését 27.500.000.-Ft toke és kamatai és
a IL. r. alperes marasztalasa esetén a IIl. r. alperes kotelezését 6.000.000.-Ft toke és kamatai
megfizetésére. Allaspontja szerint a II. r. alperes stlyosan jogellenes és gondatlan
magatartdsa kovetkeztében valt lehetdvé, hogy az I. r. alperes a szamldjara befizetett
vételarat felvehesse. Ugyancsak onkényesen keriilt sor az ingatlanrol a végrehajtasi jog
torlésére. Ennek folytan keriilt az ingatlanra a vevd tulajdonjoga bejegyzésre. Mindezek
miatt a felperes altal vezetett kielégitési végrehajtds nem jart eredménnyel. Megitélése
szerint az 1. r. alperes is jogellenes magatartdst tanusitott a bankszamldjara keriilt
vételarhatralék felvételével, hiszen a vételarhatralék részben V.1. adost illette meg, annak a
felvételével a vételarhatralék kikeriilt a végrehajtasi eljaras hatalya alol.

Megitélése szerint felrohato a Il. r. alperesnek az is, hogy a korabbi hatarozataval szemben a
foglalast modositotta és lehetdvé tette, hogy a vevd a vételarhatralékot az I. r. alperes
bankszadmlajara fizesse meg.

A III. r. alperessel szembeni keresetét a felperes arra alapitotta, hogy a II. és III. r. alperesek
kozott felelosségbiztositasi jogviszony all fenn.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. r. alperes hivatkozédsa szerint nem allapithatdé meg a terhére jogellenesség, hiszen a
bankszamldjanak zaroldsa feloldasra keriilt, igy szabadon rendelkezhetett a szamlaval. Nem
allapithaté meg a kar bekovetkezte, hiszen a végrehajtasi eljaras sordn a felperes szdmara
megitélt 6sszeg megtériilhet.

A II. r. alperes szerint kdrokozds nem valdsult meg. Vitatta a kar Osszegét is, tovabba
hangsulyozta, hogy a Ptk.349. §-aval szemben a felperes nem €It a rendes jogorvoslati
lehetéségével. Eldadta, hogy a biztositasi intézkedést elutasitdo hatdrozatra tekintettel nem
mérlegelhette, hogy milyen feltételekkel oldja fel a foglalas alol az I. r. alperes
bankszamldjat. Nem volt jogellenes, hogy a vételarhatralékot az 1. r. alperes szdmldjara
rendelte kifizetni, hiszen az adasvételi szerzédésben rogzitést nyert, hogy azt az 1. r. alperes
szaml4jara lehet teljesiteni.

A III. 1. alperes a Ptk.559. § (1) és (2) bekezdésére utalassal eldadta, hogy a kérosult az
1gényét kozvetleniil a biztositoval szemben nem érvényesitheti. Mindemellett a biztositasi
szerzOdés 2009. november 1-jén megsziint, a II. r. alperes biztositotti karbejelentésére a
szerzddés 1dobeli hatalyanak megsziinését kovetden kertilt sor, igy a kockazatviselés nem
terjedt ki ra.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel timadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. és a II. r. alperes részére perkoltség
cimén fejenként 635.000.-Ft-ot, mig a III. r. alperes részére 150.000.-Ft-ot.

Hatérozata jogi indokolasaban kiemelte, hogy az eredményes felperesi igényérvényesitéshez
az 1. r. alperessel szemben a Ptk.339. § (1) bekezdésében, mig a II. r. alperessel szemben
ezen talmenden a Ptk.349. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételeknek is egylittesen
fenn kell allniuk. Megallapitotta, hogy a végrehajtds sordn nem keriiltek olyan értékii



vagyontargyak foglalds hatilya ala, amelyek fedezhetnék a felperes kovetelését. A felperes
kereseti kérelme Osszegszerliségeként az ingatlan hatralékos vételara vehetd figyelembe. A
IL. r. alperes a lefoglalt kdvetelés dsszegét 43.000.000.-Ft-rol 35.789.279.-Ft-ra modositotta,
az erre vonatkoz6 205/2007/48. ¢€s 206/2007/40. szdmU hatdrozatat a II. r. alperes a felperes
akkori jogi képviseldje részére megkiildte, azonban ezzel kapcsolatosan a felperes
végrehajtasi kifogéast nem terjesztett eld. Megallapitotta, hogy jogellenes volt a II. r. alperes
2007. jalius 3-i - ...V..../2007/33. (helyesen 53.) szamu, a Vht.112. § (1) és (2) bekezdésébe
itk6z6 - intézkedése, melyben a foglalast akként mddositotta, hogy a lefoglalt kovetelést
nem a végrehajtod, hanem az . r. alperes bankszamlajara kell teljesiteni.

A torvényszEk itélete szerint alappal kifogéasolta a felperes, hogy a Il. r. alperes mind az [. .
alperes, mind pedig V.I. részére megfizetett és lefoglalt vételar vonatkozasaban intézkedett a
foglalas hatalya aloli feloldasrol, holott az itéldtabla végzése szerint erre csak a jelen per I. r.
alperesével szemben volt lehetdsége. Az 1. r. alperes tudta, hogy az a pénzdsszeg korabban
lefoglalasra kertilt, ettd] fliggetlentiil azt az I. r. alperesnek ugy kellett tekintenie, hogy nem
volt a sajatja, hanem V.L.t megilletd pénzosszeg volt, tehat azzal V.I. felé kellett elszdmolnia,
ez pedig akként meg is tortént, hogy a pénz az iigyvédjiikhoz keriilt. Erre tekintettel az
elséfokt birdésag az I. r. alperes Ptk.339. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét nem itélte
megallapithatonak.

A 1L r. alperessel szembeni keresetet a Ptk.349. § (1) bekezdésére tekintettel utasitotta el a
torvényszEék arra hivatkozassal, hogy az ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jog torlésével, a
lefoglalt kdvetelés 0sszegének, majd pedig a kovetelés teljesitésére megjelolt bankszamlanak
a modositasadval kapcsolatos intézkedésekrdl a felperes tudomadssal birt. Lehetdsége lett
volna a végrehajtoéi intézkedésekkel szemben végrehajtasi kifogést eldterjeszteni, erre
azonban nem kertiilt sor. A felperes csak 2011 mdajusdban érdeklddott a végrehajtast ekkor
foganatositd dr. S.M. végrehajtotol. A felperes sem a tijekoztatasa elmaradasaval, sem a
biztositasi intézkedés foganatositasaval kapcsolatosan végrehajtasi kifogast nem terjesztett
eld, holott a II. r. alperes intézkedéseirdl, illetve az értesitési kotelezettség elmaraddsarol
tudoméssal birt. A rendes jogorvoslati lehetdség igénybevételének hidnyaban tehat a
Ptk.349. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv kartéritési feltételek maradéktalanul nem allnak
fenn.

A IIL. 1. alperessel szemben - elsddlegesen - a Ptk.559. § (2) bekezdésére tekintettel utasitotta
el a keresetet a torvényszek.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, az I-IL.r.
alperesek kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az itélet e korben valo hatalyon kiviil
helyezését kérte. A III. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd itéleti rendelkezést
fellebbezéssel nem tdmadta.

Az ingatlan lefoglaldsa és a lefoglalas aldli feloldasa korében kiemelte, hogy a tulajdonjog
fenntartassal torténd eladasanak ténye semmilyen vevét illeté dologi jogot nem eredményez.
Tévedett a torvényszék, amikor jogszerlinek mindsitette, hogy a végrehajto a vételarhatralék
lefoglalasa mellett az ingatlant a foglalds aldl kiengedte és a tekintetben is tévedett, hogy
amennyiben a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényének jogosultja a vételarhatralékot
megfizeti, gy tehermentes tulajdont szerezhet. A végrehajtd jogszerli magatartasa az lett
volna, ha mind az ingatlant, mind a vételarhatralékot lefoglalja, és ha a végrehajtasi jog
bejegyzésének fennallasa mellett is kéri a vevd a tulajdonjog bejegyzését, ugy a vételar



szolgal a kovetelés kiegyenlitésére, ha nem kéri, akkor az ingatlan biztositja a kovetelés
kielégitését. E korben a II. r. alperes terhére a jogellenesség megallapithato.

Ugyancsak jogellenes a II. . alperes magatartdsa azért, mert julius 4-én atvette a végrehajtasi
jog ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzesét elrendeld elsdéfoku végzeést. Tudta, hogy a korabbi
intézkedése, a foglalds feloldasa jogellenes, ennek ellenére lehetévé tette a vevod
tulajdonjogdnak bejegyzését ¢s meghiusitotta ezzel a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasi
visszajegyzését. Az ingatlan foglalds aloli felolddsa 6nmagéban 55 millio forint Osszeg
erejéig megalapozza a II. r. alperes kartéritési felelosségeét.

Ugyancsak jogellenes magatartdst tanusitott a II. r. alperes, amikor a foglalds mddositasaval
a 43 milli6 forintos vételarhatralék lefoglalasat 35.789.279.-Ft-ra szdllitotta le. A II. r.
alperesnek arra lett volna jogosultsaga, hogy a lefoglalt kovetelésbdl a végrehajtasi jogok
jogosultjainak a torvény rendelkezései szerint €s annak sorrendjében biztositson kielégitést.
A 7.217.721.-Ft-os kiilonbozet erejéig ezen jogellenes magatartas miatt is fennall a II. r.
alperes kartéritési felelossége.

A felperesi fellebbezés hangsulyozta, hogy a rendes jogorvoslat igénybevételének
alapfeltétele, hogy a végrehajtd intézkedésérdl a karosult tudomast szerezzen, mégpedig
alakszeri hatarozat vagy jegyzOkonyv formdjaban, a jogorvoslatra nyitva allé hataridén
beliil. Az els6foku birosag itéletével szemben megallapithatd, hogy az iratok kozt fellelhetd
tértivevény tantsaga szerint 2007. méjus 23-4n a felperes jogi képviseldje egyebek mellett a
205/2007/48. szamu végzést atvette. Ebben a jegyzokonyvben csokkentette a II. r. alperes a
lefoglalt vételarhatralékot 7.217.721.-Ft-tal. A felperes azonban nem tudta, hogy az ingatlan
a végrehajtas aldl feloldasra keriilt, hiszen a 205/2007/49., illetéleg a 206/2007/55-6s szamu
jegyzOkonyv nem keriilt részére kézbesitésre. A tudomdsszerzés hidnyaban pedig nem volt
sérelmes szamara a lefoglalt 0sszeg leszallitasa, hiszen ha az ingatlan foglalds alatt marad,
akkor ez biztositotta volna a fedezetet. Mindemellett a felperes allaspontja szerint a
tértivevény tévedést tartalmaz, az azon feltiintetett adattal szemben a 48. sorszdmu iratot a
felperes nem kapta meg, a kiadméanyozas szerint ugyanis azt csak a vevonek ¢€s a vevo jogi
képviseldjének rendelték elkiildeni.

Ugyancsak kizarélag a vevd részére keriilt a kiadmanyozds szerint kézbesitésre a
205/2007/60. és a 206/2007/53. szamu jegyzOkonyv, amelyekben a II. r. alperes a végrehajtoi
letéti szamla helyett az 1. r. alperes bankszamlajat jeloli meg akként, melyre a vételar
befizethetd. Mindemellett a felperes megjegyezte, hogy a jegyz6konyvbdl az egyébként sem
dertilt ki, hogy a modositott bankszdmla az 1. r. alperes szamldja, tehat ebbdl nem deriilhetett
ki szamara a jogsértd II. r. alperesi magatartas. Azt is kiemelte a fellebbezés, hogy az
Esztergomi Varosi birosag ....Vh..../2007/5. szamu végzesébdl értesiilt ugyan az ingatlanra
bejegyzett végrehajtasi jog torlésérdl, de ezen végzés egyuttal elrendelte a visszajegyzést,
igy ezzel kapcsolatosan jogorvoslat eldterjesztésének nem volt helye. Alaptalan az az itéleti
allaspont, hogy a felperes a II. r. alperesi relevans magatartasokrdl tudomast szerzett, hiszen
a Il. r. alperes az I. r. alperes bankszamlajanak foglalas aloli 2009-es feloldasaval kapcsolatos
iratokat sem kiildte meg a felperesnek.

A felperes megitélése szerint arrdl szerzett hitelt érdemldéen tudomast, hogy a jogerds
birdsagi hatarozat alapjan az ingatlan €és az egyéb vagyontargyak lefoglalasra keriiltek, ezek
rendelkezésre fognak allni a kovetelések kielégitési alapjaként. A felperest akkor érte csak



kar, amikor a pert jogerésen megnyerte €s az ott megitélt kovetelés érvényesitéséhez
végrehajtasi eljaras meginditasara kényszeriilt.

Hangsulyozta, hogy az I. r. alperes tudta, hogy a szamlan nem az ingatlannak a csak 6t illetd
vételara van, hanem a V.Lt illetd rész is, ami viszont tovabbra is foglalas alatt van. A
bankszamlarol felvett vételar fele tekintetében mindenképpen megdll a kartéritési
feleldssége. Nem mentesiti 6t ez aldl az, hogy a II. r. alperes jogellenes magatartasa folytan
valt lehetdveé a pénz felvétele, csupan az egyetemleges felelosséget alapitja meg. A II. .
alperes lehetové tette, az I. r. alperes pedig megvaldsitotta a kart.

A felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a végrehajtdo altal lefoglalt vételar
egyetemlegesen illette meg az addsokat. Nem meriilt fel arra adat, hogy az nem a hazastarsi
kozos vagyonuk része volt. Mindemellett az az I. r. alperesi allitds, hogy V.I. az 1. r.
alperesnek atengedte volna az 6t illetd vételarat, sesmmivel nem keriilt alatdmasztdsra, ezt az
I. r. alperes maga is cafolta egy masik eléadasaval, miszerint az 6t illetd részt is V.l.ak adta
oda.

Nem foghat helyt az els6fokt birdsag itéletében kifejtett azon allaspont, mely szerint azért
nincs kartéritési feleldssége az 1. r. alperesnek, mert a II. r. alperes téves intézkedése folytan
feloldasra kertilt a bankszadmla a foglalas hatalya alol, ekként pedig jogszeriien rendelkezett
az ott 1évo Osszegrol. A vételarnak a V.Lt illetd része soha nem keriilt feloldasra a foglalas
alol, tovabbra is a biztositasi intézkedés hatdlya alatt volt, mint V.I. vagyona. Az I. r. alperes
ennek ellenére és mindezek tudomésa mellett felvette ezt a vételarrészt is és kivonta a
végrehajtas alol.

A felperes allaspontja szerint az 1. r. alperest illetd vételarrész tekintetében is fennall a
kartéritési feleldssége az 1. r. alperesnek, hiszen ezt sajat nyilatkozata szerint szintén V.L.ak
adta at, ami azt igazolja, hogy ezen pénzosszeg végrehajtas aldli kivonasa is tudatos €s
szandékos magatartas volt.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet megfellebbezett rendelkezésének
helybenhagyésara iranyult. Hangsulyozta, hogy csupan a per elsd targyalasan, nagyon zavart
allapotaban tett olyan kijelentést, hogy a pénzt atadta V.L.ak, kés6bb, a 2014. oktdber 17-én
kelt ellenkérelmében pontositotta ezen nyilatkozatat akként, hogy a felvett 6sszeget a jogi
képviseldjének adta at. Ezt igazolja a késdbb birtokaba keriilt 4tutalasi megbizas, mely
szerint 2009. majus 15-én, a vételarhatralék felvételének napjan 25.883.000.-Ft-ot dr. H.Z.
igyvéd letéti szamléjara utalt.

Az 1. r. alperes fenntartotta azon alldspontjat, hogy a kartéritési feleldsség jogszabalyi
feltételei nem allnak fenn vele szemben, a biztositasi intézkedéssel kapcsolatos masodfoku
végzeés folytan a jogi képviseld kérelmére a végrehajto feloldotta a foglalds aldl az I. r.
alperes bankszamlajat is. A szamla, ekként a rajta 1évo Osszeg is teljes egészében feloldasra
keriilt a foglalas alol. Ezt kovetden az 1. r. alperes jogszeriien vette fel a vételarhatralékot. A
Tatabanyai Torvényszek jogerds marasztalo itélete csupan 2012. marcius 24-¢én, tehat a pénz
felvételét 3 évvel kovetden valt jogerdssé.

Nem helytallo az a felperesi hivatkozas, hogy a pénz felvételekor az I. r. alperes és V.I.
hazastarsak voltak, hiszen 2009. dprilis 6-an mar jogerds lett a hazassagukat felbonto itélet.
A hazassagi vagyonkozosséglik megsziintetése korében abban egyeztek meg, hogy az
ingatlan eladasabol szarmazd vételarrész az 1. r. alperest illeti meg. Ennek folytan az 1. r.



alperesben fel sem meriilt annak a gyantja, hogy ne jarna el jogszerlien a teljes Osszeg
felvételekor.

Az 1. r. alperes hangsulyozta, hogy azon végrehajtoi intézkedésnek, miszerint a vevd a
hatralékot ne a végrehajtoi letéti szdmléara, hanem az 1. r. alperes szdmldjara utalja at, nem
tudja az indokéat, ez tdle fliggetleniil tortént. A bankszadmldja végrehajtas aloli feloldasat
kovetden nem kell az eljaras sordn vizsgdlni, hogy az I. r. alperes mihez kezdett a
pénzdsszeggel, hiszen az itélotabla nem tartotta indokoltnak az intézkedés fenntartisat. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben nem V.l.ak adta at az 6sszeget, hanem egy részét a jogi
képviselonél helyezte letétbe, masik részét pedig felélte. Nem lehet tehat alapos
kovetkeztetést levonni azirant, hogy tudatosan és szandékosan meghiusitotta volna a
kielégitést, hiszen a foglalds hatalya alol feloldott vagyontargyak tekintetében az 1. r. alperes
szabadon rendelkezhetett.

Helyes az a torvényszéki allaspont is, hogy az I. r. alperesnek nem 4&llt érdekében V.I.
tekintetében a kielégitési alap csokkentése, hiszen az egyetemleges kotelezettség miatt ez a
sajat kotelezettségének terhesebbé valasat jelentette volna. A teljes kovetelés végrehajtasara
az I. . alperes vagyondbdl keriilhetne sor V.I. vagyondnak hianyaban.

A 1II. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet megfellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint helytalloan foglalt allast a torvényszék a
tekintetben, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a kartérités egyiittes feltételeit.
Allaspontja szerint a felperesi fellebbezés azt tamasztja ala, hogy a 48. sorszamu végrehajtoi
iratot a felperes jogi képviseléje megkapta, az szamara sé€relmes, azonban mégsem nyujtott
be vele szemben végrehajtasi kifogast, amellett érvelve, hogy az nem volt téle elvarhato. A
IL. r. alperes utalt arra, hogy a végrehajté mulasztdsaval szemben is helye van végrehajtasi
kifogéas benyujtasanak, meégpedig a mulasztasrdl vald tudomdasszerzéstdl szamitott 15 napon
beliil.

Kifejtette, hogy a Gyéri [tél6tabla az 1. r. alperes tekintetében a biztositasi intézkedés iranti
kérelmet elutasitotta. gy az 6t megilleté vagyontargyak tekintetében nem lehet alappal
1gényt eldterjeszteni, azokkal kapcsolatosan a felperest kar nem érhette.

A 1I. r. alperes megitélése szerint a felperestdl elvarhatod lett volna, hogy végrehajtast
kéroként kdvesse a végrehajtas folyamatat.

Kiemelte, hogy egyébként is ellentmondasos a felperes jogi allaspontja, hiszen az ingatlant
¢s a vételarat is a kovetelése lehetséges fedezeteként mindsiti, holott ebbdl csak az egyik lett
volna fedezetként értékelhetd.

A 1I. r. alperes hangsulyozta, hogy az esetleges kar mértékének megallapitdsanal figyelembe
kell venni, hogy milyen més kovetelések vannak az adossal szemben, ezen kovetelések
hogyan viszonyulnak a felperes koveteléséhez, tovabba a végrehajtasi koltségek csokkentd
hatasat is értékelni kell a kar mértékének vizsgdlata soran. Az ingatlan értéke teljesen
bizonytalannak tekintendd, nem biztos, hogy az ingatlanért a vevd altal adott vételarat el
lehetett volna érni.

Fenntartotta azon alldspontjat is a II. r. alperes, hogy a felperes a kovetelését el6szor a
szerzOdéses kotelezettel (J.N.M.-el) szemben lenne koteles érvényesiteni.



A fellebbezési eljaras soran a felperes a II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmével
kapcsolatosan kiemelte, hogy az ingatlant mindenképpen foglalas hatalya alatt kellett volna
tartani, ami azonban nem jelenti azt, hogy el is kellett volna arverezni.

Hangsulyozta, hogy az 1. r. alperes azon allitdsa, miszerint V.1. neki juttatta volna az ingatlan
értékesitésébdl szarmazd pénzosszeget, semmiféle bizonyitékkal nem keriilt alatdmasztasra.
Az a tény pedig, hogy a szamlénak 6 volt a tulajdonosa, nem jelenti azt, hogy a szamlan
elhelyezett 6sszegnek is a tulajdonosa volt. Tisztdban volt azzal, hogy készfizetd kezességet
vallalt és tudott az elrendelt biztositasi intézkedésekrdl. Nincs tehat jelentdésége annak, hogy
nem tudhatta, hogy a kezesi feleléssége alapjan vele szemben milyen tartalmu dontés
sziiletik majd. Nem csupan a szdmlan kezelt 6sszegnek a felét vette fel jogellenesen, hanem
a teljes Osszeget jogellenesen vonta el a végrehajtas hatalya alol.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

A felperes a keresetet a III. r. alperessel szemben elutasité és a III. r. alperes javara a
felperest perkoltségben marasztald elséfoku itéleti rendelkezést fellebbezéssel nem tdmadta,
az a Pp.228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett, igy a masodfoku eljaras targyat
ezen rendelkezések feliilbirdlata nem képezte.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett korben a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta és a beszerzett peradatok okszerli, helytallo, a Pp.206. § (1) bekezdésének
megfeleld mérlegelésével érdemben helyes tényallast allapitott meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetéseit és itéletben kifejtett indokait az itéldtabla azonban csak részben osztotta.

A torvényszék helyesen mutatott rd arra, hogy az 1. r. alperes esetében a Ptk.339. § (1)
bekezdésében, mig a II. r. alperes esetében a Ptk.339. § (1) €s a Ptk.349. § (1) bekezdésében
foglalt konjunktiv feltételek egyiittes fennalldsa teremtheti meg a kartéritési feleldsséget. A
perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperesek tanusitottak-e olyan jogellenes, felrohatd
magatartast, amelynek kovetkeztében a felperes részére jogerds itéletben megitélt koveteles
kielégitése akar csak részben is meghiusult, s ha igen, ugy e tekintetben feleldsségiik
megallapithato-e.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsag azon itéleti (a 18. oldal elsd
bekezdésében kifejtett) allaspontjaval, hogy J.N.M. 2004. februdr 4-i irasbeli nyilatkozata
nem képezi akadalyat az 1., II. r. alperesekkel szembeni felperesi igényérvényesitésnek. Az
els6foku birdsag helyes indokainak ehelyiitt valo megismétlése nem sziikséges.

A torvényszEek abban is helyesen foglalt allast (az itélete 17. oldalanak elsé bekezdésében
foglalt indokok mentén), hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy mas kovetelések
végrehajtasa a perrel érintett kovetelések megtériilését, annak mértékét ténylegesen
befolyéasolna, hogy az érintett vagyontargyak (az ingatlan, illetdleg a vételar kdvetelés) mas,
végrehajtas Otjan  érvényesitett kovetelések fedezetéiil is szolgaltak volna (azon
koveteléseken tal, amelyek a 2007. év irdnyadd idOszakdban az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett terhek torlésébdl megallapithatoan kielégitésre is keriiltek a felperes altal 3. szam
alatt csatolt teljes tulajdoni lap masolat altal alatdmasztottan).



Helyes az elsdfoku birdsagnak azon megallapitasa is (az 52/F/1/1, 11, 111. szdmu iratok maguk
i1s igazoljak azt az alperes altal sem cafolt felperesi tényallitast), hogy a kielégitési
végrehajtas soran nem allnak rendelkezésre olyan értékii vagyontargyak, melyek fedezhetnék
a felperes végrehajtando kovetelését. Helyes a torvényszék itéletének 16. oldal utolsé és 17.
oldal els6é bekezdésében e tekintetben kifejtett allaspont, annak részletes megismétlése
szlikségtelen.

A Gyéri Itélétabla a Pkf.IIL.../2008/2. szamh - 2008. oktober 1-jén kelt - végzésével az
elséfoku hatarozatot részben megvaltoztatta €s a biztositasi intézkedés iranti kérelmet a jelen
per L. r. alperesével szemben elutasitotta. Ennek folytan megallapithato, hogy az I. r. alperes
vagyonara (az ingatlan "5 illetOségére, illetOleg a vételar '2-€ére) a biztositasi intézkedeés
hatdlya nem terjedt ki. Az ingatlan ‘%2 tulajdonjoga, illetve ezen illetdség vételara iranti
kovetelés 1. r. alperesi vagyonba tartozdsat a tulajdoni lap és az adasvételi szerzédés
egyértelmi rendelkezése igazolja. Erre figyelemmel az a koriilmény, hogy ezen vagyoni kor
a felperes késObbi kovetelésének biztositdsat nem szolgalta, fliggetlen a II. r. alperes
végrehajtas soran tanusitott magatartasatol (tevékenységétdl, illetve mulasztasatol), azzal
nem all okozati 6sszefiiggésben. Ezen vagyonelemek a végrehajtd intézkedésétol fiiggetleniil
- a biztositasi intézkedés I. r. alperessel szembeni jogerds elrendelésének hianya miatt -
egyébként sem maradhattak volna foglalas hatalya alatt.

A II. . alperes tehat kartéritési feleldsséggel az ingatlan 1. r. alperesi '2-e, illetve az I. r.
alperest illetd vételar kovetelés 2 -e tekintetében nem tartozhat, a kartéritési felelGsség
elemeinek tovabbi vizsgalata e tekintetben sziikségtelen.

Ugyancsak nem tartozhat - a fentiekre figyelemmel - kartéritési feleldsséggel az I. r. alperes
ezen korben, tehat a sajat vagyontargyai erejéig. Nem keriilt sor a biztositasi intézkedés
jogerds elrendelésére az 1. 1. alperessel szemben €s marasztalo hatarozat sem kotelezte 2012-
1g Ot a felperes javara. Nem kartéritési feleldsséget megalapozé tényallas az, hogy a jogerds
itéleti marasztalds megsziiletéséig a kotelezettnek mar nem all rendelkezésére a kielégitést
biztositd vagyona (még akkor sem, ha a kovetelés érvényesitésérdl a kotelezett tudomassal
bir). Az anyagi jog - a megfeleld feltételek esetén - a Ptk.203. §-dban adott szabalyozasaval,
a fedezetelvond szerzddés relativ hatdlytalansdganak megéllapitdsaval ad lehetdséget a
sérelem orvosldsara, a fedezetet elvond harmadik személyek és nem a kielégitési alapjaban
csorbitott kovetelés kotelezettjével szemben.

Ellenkezd esetben lényegében ugyanazon kovetelés két, egymast felvaltd jogcimen vald
megitélésére keriilhetne sor: ami az eredeti jogcimen megitélt kovetelésbdl a kotelezettdl
nem lenne behajthatd, ugyanazzal az 0sszeggel - rosszhiszemiiseg (felrbhatosag) esetén -
kartérités cimén tartozna felelosséggel.

A tulajdoni lap és az adasvételi szerzddés rendelkezésével szemben ugyanakkor egyetlen egy
peradat sem tdmasztja ala azt az 1. r. alperesi hivatkozast, hogy a lefoglalt vételar kovetelés,
illetéleg az az alapjan a vevo altal befizetett vételar részlet egésze az 1. r. alperes vagyondba
tartozna.

A felperes kovetelésének kielégitésére nyilvanvaldéan vagy csak az ingatlan, vagy csak az
ingatlan ellenértékének megfizetésére iranyuld kovetelés szolgalhatott volna, a kettd
egylittesen nem. Az érintett ingatlan és a lefoglalt vételar kovetelés egymadssal vald anyagi



jogi kapcsolatara tekintettel vagy egyik, vagy csak a masik szolgélhatott volna a felperesi
kovetelés kielégitésének alapjaul.

A Vht.193. § a) pontja értelmében a végrehajtd a lefoglalt vagyontargyat a foglalas alol
feloldja, ha az adds a foglalas utan kifizette a biztositandd Osszeget, vagy a szamldjara,
betétjére a pénziigyi intézménynek kiadott felhivas teljesitésével a kovetelés fedezete
biztositva van.

A 1L 1. alperes 2007. junius 20-an anélkiil oldotta fel az ingatlant a foglalas aldl, hogy a fenti
feltételek teljesiiltek volna. A jogellenes magatartds részérdl e tekintetben megvalosult,
ahogy azt az Esztergomi Varosi Birdsag a ....Vh.../2007/5. szaml végzésében - a Il.r
alperest a végrehajtasi jog visszajegyzésére felhivva - megéllapitotta.

A végrehajtasi jog visszajegyzése iranti intézkedeés elmulasztasa a II. r. alperes 4ltal azonban
- fuiggetleniil att6l, hogy a birdsagi hatarozat még nem volt jogerds - nem volt jogellenes. A
végzés 2007. jalius 2-an kelt, és (a keresetlevélhez csatolt és ....V..../2007/62. szdm alatt
iktatott irat tantisdga szerint) julius 4-én érkezett a II. r. alpereshez. A II. r. alperes altal a
2007. jalius 3-an kelt ....V.../2007/60. ¢és .../2007/53. szamu hatarozatban foglalt
felhivasanak megfeleléen, az ott megjeldlt szamlara a ... Bank Zrt. 2007. julius 5-én kelt, a
II. r. alpereshez ugyanazon napon érkezett, 63. szdm alatt iktatott (a keresetlevélhez
mellékelt) értesitése szerint julius 4-én a lefoglalt vételar kovetelés befizetésre kertilt.

A Vht.193. § a) pontja a végrehajtonak azt is lehetdvé teszi, hogy a foglalast meghatarozott
vagyontargy tekintetében a fedezet cseréje esetén feloldja, ha a fedezetként felajanlott
vagyontargyat a végrehajtd megfelelonek itéli (A birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi
LIII. térvény Nagykommentarja, szerzOk: Kiss Nikolett-Osztovits Andras-Pomeisl Andras-
Villam Krisztian, szerkesztd: Osztovits Andras, 2015., Opten Informatikai Kft., 728. oldal).
A perbeli esetben tehat, mivel a lefoglalt kovetelés vevd altali befizetésével, a fedezet
rendelkezésre bocsatisa utan megallapithatd volt, hogy az adods szamldjan a pénziigyi
intézménynek kiadott felhivas teljesitésével az ingatlan értékének fedezete biztositva van,
mar nem volt sziikség az ingatlan lefoglaldsara, az annak helyébe 1évd vételar volt hivatott
biztositani a kovetelés késobbi megtériiléset.

A fenti indokokra figyelemmel tehat megallapithatd, hogy a perbeli esetben a kar 6sszegének
meghatarozéasa soran a lefoglalt kovetelés, illetve az annak alapjan befolyo pénzosszeg, azaz
a hatralékos vételar V.. tulajdonat képezdé hanyada veendd figyelembe. Ennek
kovetkeztében a kartéritési feleldsség korében azon jogellenes alperesi magatartasnak lehet
csak relevancidja, mely kozrehatott abban, hogy a vételar hatralék nem szolgalhatott a
kielégitési végrehajtas soran a felperesi kovetelés fedezetéiil, mert kikeriilt a II. r. alperes,
mint végrehajtd rendelkezési joga alol. Ez elsddlegesen arra vezethetd vissza, hogy a II. r.
alperes a Vht.112. § (1) bekezdésének mérlegelést nem kivano, eltérd értelmezésre alapot
nem ado rendelkezését megsértve - ezzel sulyosan felrohaté magatartast megvaldsitva - a
lefoglalt kovetelés kotelezettjét (a korabbi felszolitasdit modositva) a vételarhatralék L.r.
alperes bankszamlajara valo befizetésére hivta fel. Ennek kovetkeztében keriilhetett sor arra,
hogy az I. r. alperes a sajat szdmlajan a biztositasi intézkedés iranti kérelemrdl sziiletett
jogerds dontés folytan - a tovabbra is a biztositasi intézkedés hatalya alatt allo - V.Lt illetd
vételarrészhez 1s hozzafért, arrol rendelkezni tudott.

A 1L r. alperes ezen, 2007. julius 3-i (....V.../2007/60., illetve .../2007/53. szam1) intézkedése
tekintetében fennallnak a kartéritési felelosség Ptk.339. § (1) bekezdésében foglalt és az



elséfoku birosadg allaspontjaval szemben az aldbbiakra figyelemmel a Ptk.349. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek egyarant.

Helytalld ugyanis a tekintetben a felperesi fellebbezési érvelés, hogy az intézkedés
tartalmabol (Osszevetve az ezaltal modositott V..../2007/45., illetve .../2007/39. szamu
hatdrozatban foglaltakkal), nem volt megallapithatd, hogy ez sérelmes lehet a felperes
szamdara, tehat, hogy a felhivds nem a végrehajtdo szamldjdnak szdmat jeloli meg. Az
intézkedésrdl vald felperesi tudomésszerzés koriilményeinek tovabbi vizsgalata nélkiil is
megallapithato tehat, hogy a felperes - legaldbbis a végrehajtasi kifogas eldterjesztetésének
Vht.217. § (3) bekezdése szerinti objektiv hatarideje alatt - nem keriilt abba a helyzetbe,
hogy rendes jogorvoslatként végrehajtasi kifogast terjesszen eld. Erre figyelemmel a
végrehajtasi kifogas hidnyaban is fennallnak a kartéritési felelosség egyiittes feltételei.

A 1II. r. alperes a fenti felrohato, jogellenes karokozd magatartasanak kovetkezményeit a
késdbbiekben azzal még elharithatta volna, hogy a biztositasi intézkedés targyaban sziiletett
jogerds dontést kovetden, amennyiben az I. r. alperes szdmldjan 1évo és V.Lt illetd
pénzosszeget a Ptk.94. § (2) bekezdése alapjan ingd dolognak tekinti, gy a Vht.107-109. §-
anak rendelkezései (foglalds harmadik személynél szabalyai), amennyiben pedig azt a V.I.ak
az L. . alperessel szembeni - az addsvételi szerzddés 3. pontjan alapuld - elszamoldasi igénye
targyaként mindsiti, ugy a Vht.110-113. §-anak rendelkezései (kovetelés lefoglalasanak
szabdlyai) alapjan az I. r. alperessel szemben intézkedéseket foganatositson. A II. r. alperes
azonban e tekintetben is felréhatéan mulasztott, mégpedig anélkiil, hogy errdl a felperes
tudomast szerzett volna, és végrehajtasi kifogassal élhetett volna.

Az itélotabla e korben csupan utal arra, hogy a végrehajtast kér6tdl nem varhatd el annak
folyamatos ¢és kezdeményezd jellegli figyelemmel kisérése, hogy az ados jogszeriien
lefoglalt vagyona a végrehajté esetleges késdbbi jogszeriitlen magatartidsa (tevékenysége
vagy mulasztasa) folytan nem kertil-e ki a lefoglalas hatalya alol.

A 1L 1. alperes ugyanakkor nem tartozik kartéritési felelosséggel a tekintetben, hogy a vevo
felé fennalld kovetelés lefoglalasa korében a befizetendd vételarnak a ....V.../2007/45. és
.../2007/39. sorszamu intézkedésében megjelolt 43 millid forintos Osszegét a 48 €s 40. szamu
intézkedésével 35.782.279.-Ft-ra (azaz 7.217.721.-Ft-tal) mddositotta. A felhivas tartalméabol
- az 0sszeg leszallitasabol - a felperesnek fel kellett ismernie az intézkedés sérelmes jellegét.
A rendelkezésre all6 adatok szerint az intézkedésrdl a felperes 2007. majus 23-an tudomast
is szerzett, a II. r. alperes - a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatast is magéban foglalo -
hatarozatat atvette. Utobbit igazolja a felperes fellebbezése indokoldsédban (66. szamu irat 5.
oldal) hivatkozott tértivevény tartalma ¢s a fellebbezési eldadassal szemben az irodai
utasitas, mellyel a végrehajto (a felperes altal a keresetlevél mellékleteként, az 1. r. alperes
altal pedig 12/A/7. szdm alatt csatolt masolatok tantisaga szerint) 2007. majus 21-én a
felperesi jogi képviselO részére is tértivevénnyel vald kézbesités irant intézkedett. Megjegyzi
az itélétabla, hogy a felperes altal a targyalds berekesztését kovetden e korben eldadottak €s
csatolt iratmasolatok figyelembevételére és értékelésére nem volt mod.

Az a koriilmény, hogy az ingatlan lefoglalasara tekintettel a felperest milyen megfontolasok,
varakozasok befolyasoltak a kifogés elOterjesztésének elmulasztisa korében, a kifejtettek
mellett a mulasztas jogkdvetkezményei aloli mentesiilésre nem ad alapot.

A fentiekre figyelemmel a Ptk.349. § (1) bekezdésében foglalt feltétel hidnyaban - annak
tovabbi vizsgalata nélkiil, hogy a II. r. alperes a megjelolt Osszeg leszallitdsaval, azaz az



ingatlan tehermentesitésével jogszeriien, avagy jogellenesen jart-e el - megallapithato, hogy
ezen 7.217.724.-Ft (illetve annak az L.r. alperes vagyonaba tartozé része) tekintetében nem
alapos a felperes kartéritési igénye a II. r. alperessel szemben.

Az L. r. alperessel szembeni kereseti kovetelés korében az itéldtabla az alabbiakat emeli ki:

A Vht. 109. § (2) bekezdése, illetve a 112. § (2) bekezdése az ott meghatarozott jogszabalyi
feltételek fennallasa esetén, Iényegében a végrehajtast meghiusitd —magatartas
kovetkezményeként kartéritési, illetéleg helytallasi felelosséget intézményesit a harmadik
személyekkel szemben.

A fentebb mar kifejtettek szerint a II. r. alperes részérdl az I. r. alperessel szemben nem
keriilt foganatositasra a Vht.107. §-a, illetleg a 110. §-a szerinti intézkedés.

A Vht.109. § (2) bekezdése, illetve 112. § (2) bekezdése szerinti feleldsség elofeltételét azért
képezi a végrehajto altal a Vht.107. § és 110. § szerinti intézkedés és tajékoztatds megtétele,
mert ellenkezd esetben a harmadik személy nem szerezne tudomast az addssal szembeni
végrehajtas folyamatban 1étérél. Igy nyilvanvaldéan nem lenne felelésségre vonhatd olyan
végrehajtdas meghiusitasaért, amelyr6l nem szerzett tudomast (illetve johiszemi
egylittmiikodése mellett nem tudnéd a lefoglalt vagyontargy vagy kovetelés teljesitésével,
illetéleg rendelkezésre bocsatasaval a végrehajtandd koveteles kielégitéseét szolgalni.)

A perbeli esetben az I. 1. alperes feleldssége az aldbbiakra figyelemmel azonban a végrehajto
fenti intézkedéseinek hidnyédban is fenndll a pénzdsszeg V.I.t megilletd része tekintetében.
Az 1. 1. alperes tudta, hogy V.I.¢é a vételarkovetelés fele, illetve a kovetelés teljesitéseként a
vevo altal utalt Osszeg fele, tovabba, hogy V.L.al szemben biztositasi intézkedés van
elrendelve, végrehajtds van folyamatban. Tisztdban kellett tehat lennie azzal, hogy a
bankszamla pénzintézeti zarolasanak felolddsa ugyan formalisan szabadon hozzaférhetvé
teszi szamara a V.L.t megilletd osszeget is, de annak barmilyen mddon valé felhasznalasaval
(akar sajat sziikségleteire forditja, akar V.I.ak bocsatja rendelkezésre) a felperes érdekeit
stlyosan sértd modon ezen pénzodsszeget 1ényegében a végrehajtasi eljaras hatalya alol vonja
el. Ez pedig alkalmas lehet (mint ahogy a perbeli esetben alkalmas is volt) a koveteles
kielégitésének legalabb részbeni meghitsitasara.

Az 1. 1. alperes a perbeli esetben olyan harmadik személynek tekinthetd, aki a felperes
adossal szembeni kovetelésének kielégitési alapjat nem szerzddéssel vonta el
rosszhiszemtien, igy helytallasi kotelezettsége nem a Ptk.203. §-a alapjan, hanem a Ptk.339.
§ (1) bekezdése alapjan, kartérités jogcimén all fenn.

Helytallo a felperes azon allaspontja, hogy az I. és II. r. alperesek jogellenes felréhato
magatartdsa egyiitt, egymast kiegészitve, egymasra épiilve idézte eld a kar bekovetkeztét, a
végrehajtas 17.891.140.-Ft erejéig valo meghiusitdsat. Ezért a kozos karokozas szabalyai
szerint a Ptk.344. § (1) bekezdése értelmében egyetemlegesen felelnek a karért a felperessel
szemben.

Az itélotabla lényegében osztotta a felperes jogi alldspontjat a kar bekovetkezte,
esedékessége tekintetében. Ennek értelmében megallapitotta, hogy az I, II. r. alperesek a
korabban tantsitott magatartasukkal a jogerds itéleti marasztalas idopontjaban okoztak kart.
Ekkor jutott a felperesi igény abba a létszakaba, hogy azt végrehajtasi eljaras keretében
érvényesithesse az adosokkal szemben, igy ekkor kovetkezett be a végrehajtds



meghiuasitdsabol fakado kara. Erre tekintettel a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat fizetési kotelezettség kezdd idépontja ennek megfeleléen hatarozhaté meg.

Az itélotabla kifejtettekre tekintettel az elsOfokt birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben irtak szerint
valtoztatta meg, egyetemlegesen marasztalva az 1., II. r. alpereseket a fentiek szerint
megallapitott karosszeg €s késedelmi kamatai megfizetésére.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa, ennek folytan a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak valtozdsa indokolttd tette az elséfoka itélet perkdltségviselésre irdnyulod
rendelkezéseinek a megvaltoztatasat is. Az elséfokl eljaras pertargyértéke 63.282.280.-Ft
volt, a felperes az 1., II. r. alperesekkel szemben egyetemlegesen 35.782.280.-Ft, mig a II. .
alperessel szemben ezt meghaladoan 27.500.000.-Ft 6sszegli kovetelést érvényesitett.

A felperes az I. r. alperessel szemben fele részben lett pernyertes, igy egymassal szembeni
viszonyukban egymas javara iligyvédi munkadijbol allo elséfoktl perkoltség megfizetésére
nem kotelezhetdek, ezért az erre iranyulo elséfoku itéleti rendelkezést az itéldtabla melldzte.
A felperes a II. r. alperessel szemben 30 %-o0s aranyban bizonyult pernyertesnek, igy a
felperes altal a II. r. alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét (az elséfoku birosag altal a
teljes pernyertesség esetére AFA-val egyiitt 635.000.-Ft-ban megallapitott tigyvédi munkadij
mértékét) az itélotabla a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen 254.000.-Ft-ra
leszallitotta.

Az elséfoku eljaras 0sszességét tekintve a felperes 70 %-ban pervesztes, igy az allam 4ltal
feljegyzett 1.500.000.-Ft kereseti illeték ezzel aranyos részét 6, mig a fennmarado részét az
L. és II. r. alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az dllamnak.

A fellebbezési eljaras soran az 1. r. alperessel szemben 35.782.280.-Ft, mig a II. r. alperessel
szemben elsédlegesen 55.000.000.-Ft Osszegli kartéritési igényt érvényesitett a felperes.
Elobbi tekintetében fele részben bizonyult pernyertesnek, igy az ezzel kapcsolatos
koltségeiket a felek az ligyvédi munkadij tekintetében maguk viselik. A II. r. alperessel
szemben a fellebbezési eljarasban a felperes 1/3 ardnyban bizonyult pernyertesnek, ennek
megfeleléen koteles megfizetni a II. r. alperes javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti Gsszeg aranyos részének megfeleld, az AFA-
t i1s magaban foglald6 masodfoku {ligyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. A felperes
fellebbezése a teljes fellebbezési pertargyérték 1/3-a tekintetében eredményre vezetett, igy a
feljegyzett fellebbezési illeték 2/3-4t 8, mig az ezt meghaladd részét az 1., 1I. r. alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allamnak.

Gy6r, 2017. februar 2.
Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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