A ...-1 Torvényszék felperes neve (felperes cime. szam, ...szam) felperesnek - az ... (fél cime szam)
altal képviselt alperes neve (alperes cime szam) alperes ellen, személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésének megallapitasa irant inditott perében, meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 36.000.- (harminchatezer)
forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ...-i [télétablahoz cimzetten a ...-i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birosag targyalast tart.

A torveényszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridé lejarta elétt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...-i Itélotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg.

A ...-1 Jarasbirésagon --- felperes és felperes neve alperes, jelen per felperese kozott parkolasi dij
megfizetése irant volt per folyamatban.

A alperes neve a ... szamu végzésével, az ligy elintézésébdl a ...-1 Jarasbirosagot kizarta, és az eljarod
birdsagul a ...-i Jarasbirdsagot jelolte ki.

Az ligyben a ...-1 Jarasbirosag ... szam alatt hozott itéletet, melyben kotelezte felperes neve alperest,
jelen per felperesét, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 65.600.- forintot, és 21.150.- forint
perkoltséget. Az itélet rogzitette, hogy az alperes a perben, ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a
parkolasi esemény alapjan 1étrejovo szerzodés jogszeriisége aggalyos, alkotmanyossagi aggalyok
vannak, a felperesi kovetelés jogalapjat képezd joganyag alkotméanysért. Becsatolta tovabba a ...
szamu hatarozatot, melyet a ... ... hozott, allaspontja szerint a ... dontés a tobbi érvénytelenségi okot
ugyan nem orvosolta, de az vitan feliili, hogy a jelenlegi szabalyozas mar csak a felhozott két okbol
is alkotmanyellenes. Kérte a birésagot, forduljon Alkotméanybirésaghoz, tovabba hivatkozott ara,
hogy a felperesi szabalyozds hidnyos, alkotmanysértd, alul szabalyozott, mulasztasos
torvénysértésben van a jogalkotd, melyet legalabb a felperes orvosolhatott volna megfeleld
szabalyozassal. Nem létezik, illetve érvénytelen a felperesi ASZF. A jogszabalysérté rendelkezés
mell6zése mellett akkor lenne elbiralhaté az tligy, ha részleges érvénytelenség lenne, de hivatkozott a
fogyasztovédelem szabalyaira. Itt a szabalyozas negativ hianya miatt az egész szabalyozas dol meg,



tehat ha a kozzétett ASZF-ben valamely pontot tamadnak, akkor az a pont lesz érvénytelen, és
annak figyelmen kiviil hagyasaval kell elbiralni az ligyet.

Itt hianyzik az ASZF, és ily modon az egész jogviszony lesz semmis.

Eldadta tovabb az alperes (jelen per felperese), hogy az esetek dontd tobbségében vagy jegye volt,
vagy a megszlnt tarsulds oldalan felmeriilt okbol hitsult meg a jegyvaltas.

Az alperes (jelen per felperese) emlékezetbdl, tipusos problémaként mondta, hogy a nagy cimletii
érméket a berendezések gyakran nem fogadjak el, tovabbi korlatozas a legkisebb bedoband6 cimlet.
A 60 napos értesitési kotelezettség vonatkozasaban, illetve a fizetési meghagyas vonatkozasaban is
hivatkozott a ...-1 Torvényszék allaspontjara: szabalyszert kézbesitést csak valos, bejelentett cimen
lehet eszkozolni, tehat ha valahol utkdzben a kezébe nyomjak, és atveszi, az nem szabalyszerli
kézbesites.

A jogszabaly nem tudomasszerzést, hanem kézbesitést ir eld, a Pp. szabalyai e korben kogensek.
Hatéalytalan volt a fizetési felszolitas, a kozjegyz6i eljaras is. O a ... utcaban ugyan atvette a
felszolitast, illetve a fizetési meghagyast, de ezek a kézbesitések érvénytelenek.

Hivatkozott arra is, hogy egységes adatbazis van, az nem az alperes terhére esik, hogy amikor a
lakcimvaltozast 2006-ban bejelentette, ¢és errdl kiallitottdk az okmanyt, az a kozlekedési
nyilvantartasba nem keriilt at. A felperes akkor jart volna el megfelel6en, ha mindkét nyilvantartas
adatat lekéri.

Kiemelte, hogy kozjegyzével nem maszkalhat parkolni, a felperesi oldalon felmeriilt miiszaki
problémat 6 emiatt nem tudja megfeleléen bizonyitani, tovabbd a reklamacid lehetdsége sem
biztositott.

A birosag a felperesi kertesetet alaposnak talalta.

Allaspontja szerin ASZF nélkiil, a hivatkozott jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy a
varakozasi Ovezetben varakozasi dij-fizetési kotelezettség van, a dijfizetés elmulasztasanak
kovetkezménye a potdijfizetési kotelezettség.

Az ASZF hianyat nem talalta olyan érvénytelenségi oknak, mely a jogszabalyban megallapitott
fizetési kotelezettség alol mentesitené az alperest. Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy volt
érvényes parkolojegye, az adott ellendrzések idopontjaban, illetve abban a korben is, hogy a felperes
érdekkorében felmeriilt akadaly miatt nem tudott teljesiteni az alperes, a birésag allaspontja szerint
ezeket az alperes nem bizonyitotta.

Kiemelte, hogy a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 9/D. § (3) bekezdése rogziti, hogy
a varakozasi dij és a potdij megfizetéséért a jarmii lizembentartoja felel. A 15. § (2) bekezdés
rogziti, hogy a dijfizetésért a Kozuti Kézlekedési Nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény
szerinti lizembentartd felelds. A Kozuti Nyilvantartasrol szolo 1990. évi LXXXIV. térvény 2. § 9.
pontja hatarozza meg az lizembentartd fogalmat: lizembentartd a jarmi tulajdonosa, illetve akit a
jarmi jogszerli iizemeltetésével szerzOdés, vagy mas hitelt érdemld jogcim alapjan a jarmi
nyilvantartasba bejegyezte.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az 1999. évi LXXXIV. torvény 33. § (1) bekezdés a.) pontja szerint a
nyilvantartasba bejegyzett adatok moédositasara okot add koriilmény bekdvetkeztétdl szamitott 15
napon koteles bejelenteni a bejegyzésre jogosult hatdsagnal a jarmiitulajdonos (lizembentartd) a
lakcimadatanak a valtozasat. Ezen valtozasbejelentési kotelezettségének pedig az alperes (jelen per
felperese) nem tett eleget a kozlekedési nyilvantartas felé.

A birosag allaspontja szerint mind a felszolitasok, mind a fizetési meghagyas kézbesités megtortént.
Annal szabalyosabb kézbesités, minthogy a cimzett veszi at a kiildeményt, nem lehetséges.
Kiemelte, hogy a felperesnél felmeriilt miiszaki akadaly az alperes, jelen per felperese részérdl nem
kertilt bizonyitasra. Az alkotmanybirdsagi dontéssel kapcsolatos alperesi hivatkozas tekintetében
utalt ra, hogy az Alkotmanybirdsag 109/2009/AB. hatarozataban nem a perben alkalmazandé
jogszabalyt, hanem a megeldz6 24/2009. (V.29.) Fovarosi Kozgytlési rendelet
alkotmanyellenességét allapitotta meg. Jelen esetben az alkalmazand6 jogszabaly a 30/2010.



(VI.04.) Fovarosi Kozgytilési rendelet, melynek alkotmanyellenességérdl alkotmanybirosagi
hatarozat nem sziiletett.

A ... szamu hatarozata nem érinti a jelen per elbiralasat, mivel az alperes nem allitott olyat, hogy
volt parkoldjegye az adott esetre, melyet most bemutat a birésagnak. Olyat sem allitott az alperes,
hogy mar a felperesnek is bemutatta, és a felperes 48. § (3) bekezdés utolsé mondatira hagyta
figyelmen kiviil az alperesi bemutatast.

A ... dontéssel érintett jogszabalyi részeket a birdsagnak nem kellett alkalmazni jelen tigyben. A
birdsag abban a korben, amely jogszabalyhelyek alapjan a keresetet elbiralta, az alperes altal leirtak
ellenére nem észlelt alaptorvénybe, illetve jogszabalyba {itk6zést, ezért nem kezdeményezett eljarast
az Alkotmanybirdsagnal, illetve a Karianal.

A felperes, azon per alperese, ezen itélettel szemben fellebbezéssel €lt.

..mint felperes és felperes neve, mint alperes kozott a ...-i Jarasbirdsdgon ... szam alatt indult
eljaras. A alperes neve a .... szamu végzésével az ligy elintézésébdl a ...-i Jarasbirdsagot kizarta és
eljaro birdsagul a ...-1 Jarasbirosagot jelolte ki. A per targya parkolasi dijtartozas volt, fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondas folytan alakult perré az eljaras. A ...-i Jarasbirdsag 7. sorszdm
alatt itéletet hozott az ligyben, melyben kdotelezte az alperest, jelen per felperesét, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 36.080.- forintot parkolasi dij és potdij cimén, és egyben 2.900.-
forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 15.000.- forint eljarasi illetéket.

A birosag az itéletében hivatkozott a Ptk. 705. § (1) bekezdésére, 216. § (1) bekezdésére, a kozuti
kozlekedésrdl szold 1988. évi L. térvény 15/D. § (3) bekezdésére, 15/C., 15/D., 15/E. §-ara, 33. § (1)
bekezdésére.

Az alperes azon eldadasa kapcsan, hogy a felperes nem az érvényes lakohelyének cimére kiildte
meg a felszolitd leveleket, a birosag ugy foglalt allast, hogy az alperes, jelen per felperese, nem tett
eleget a bejelentési kotelezettségének, azaz az alperes a nyilvantartott adataiban bekdvetkezett
valtozast, jogszabalyi kotelezés ellenére nem jelentett be a gépjarmii nyilvantartds kozponti
szervéhez.

Nem fogadta el az alperes érvelését, miszerint a felperesnek, a korabban folyamatban 1évo
igyekbdl, mar meg kellett volna ismernie az alperes tényleges lakohelyének cimét. Kiemelte, hogy
a BM Gépjarmii Nyilvantartasi Rendszerébdl nyert adat kozhiteles adat.

Hivatkozott az alperesi mulasztassal, és az alperesi védekezéssel Osszefliggésben a Ptk. 4. §-aban
foglaltakra.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezéssel ¢€lt, a fellebbezést kovetden koltség mentessége
engedélyezése iranti kérelmet, illetve kizaras iranti kérelmet terjesztett eld.

A ...-1 Jarasbirosag el6tt a ... felperes és felperes neve alperes kozott ... szamon volt per folyamatban
parkolési tdij megfizetése irant. Az alperes, jelen per felperese, a birdsaggal szemben kizarasi
kérelmet terjesztett eld, a alperes neve a ... szamu végzésével az elfogultsagi kifogast elutasitotta, a
...-1 Varosi Birosagnak az ligy elintézésébdl valo kizarasat megtagadta.

Az iigyben a birdsadg 14. sorszan alatt 2013. m4jus 17. napjan hozott itéletet, melyben kotelezte az
alperest, jelen per felperesét, hogy fizessen meg a felperes részére 14.480.- forintot, valamint
38.416.- forint perkdltséget.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a perben arra hivatkozott, hogy a felperesi jogvesztd 60 napos
hataridét elmulasztotta, tovabbd nem tartozik a felperesnek, a parkolasi szerzédés, mint altalanos
szerzddesi feltételek kozzétételére kotelezett fogyasztoi szerzddés szolgaltatdjanak.

A felszolitas nem a korabeli és illetékesség alapjaul szolgélo jelenlegi lakcimére ment ki.

Utalt arra, hogy nem kotelezhetd olyan adatvaltozas bejelentésére, mely egységes adatbazisként
miikddi. A jogszabaly a lakcim megvaltozdsa kozlekedési nyilvantartasba torténd bejelentésének



elmulasztasahoz nem azt szankcidt fiizi, hogy a parkolasi dijat, és potdijat kellene fizetnie.
Allaspontja szerint az Alkotmanybirosag tobb, igy ... szamu hatarozata értelmében is, az a
jogszabaly, amire a felperes a keresetét alapitja, jelen perben nem alkalmazhato.

A birdsag a felperesi keresetet alaposnak taldlta, mindenek el6tt hangstlyozta, hogy nincs olyan
alkotmanybirdsagi hatarozat, amely a jelen perben alkalmazand6é Kkt., vagy Kgy. rendelet
alkotmanyellenességét allapitand meg, az alperes tehat a Kgy. rendelet alkotmanyellenségére nem
hivatkozhat.

A birdsag allaspontja szerint a parkoldsi jogviszonyt tartalmat a jogszabdlyok hatdrozzak meg, a
birosagnak alkotmanyellenesség hidnyaban a jogvételt ezek alapjan kell elbiradlnia. Mindezzel
kapcsolatban az alperes olyan korélményre nem hivatkozott, amely a perbeli jogviszonyban ne
keriilt volna szabalyozasra, ezért az adott jogviszony a felperes esetleges belsd utasitasanak,
szabalyzatanak kozzététele hidnyaban is elbiralhato.

Ramutatott arra, hogy ha az alperes altal megjeldlt, a felperes belsd utasitasaiban, szabalyzataiban
foglalt parkolasi szerzddésre vonatkozé altalanos szerzddési feltételek kozzétételének esetleges
elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy azok nem valnak a szerzddés részéve, az
onmagaban a parkolasi jogviszonyt nem érinti, a parkolasi szerzédést nem teszi semmisség. A Ptk.
209. § (6) bekezdés alapjan pedig az alperes a Kgy. rendeletben szabalyozott parkolas részletes
feltételeit tartalmazo kérdések korében az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségére nem
hivatkozhat. A felperes igazolta, hogy az alperes korabbi cimére a parkolasi esemény
bekovetkezésétdl szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliil a dij- és potdijfizetési felszolitasat
postara adta.

Kiemelte, hogy a lakcimvaltozas kozlekedési nyilvantartas felé torténd bejelentése a Kozhti
Kozlekedési Nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 33. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan
az alperes kotelezettsége, ennek elmulasztasa az alperes terhére esik.

Az itélettel szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, kizaras iranti kérelmet is eldterjesztve, ezen
kérelem alapjan a alperes neve, mint masodfoku birosag a ... szamu végzésével a ...-1 Jarasbirosagot
az ligy elintéz€sébol kizarta, és eljard birésagul a ...-1 Jarasbirdsagot jeldlte ki.

A ...-1 Jarasbirdsag az alperes, jelen per felperese, koltségmentesség iranti kérelmét biralta el.

A ...-i Varosi Birésagon (...-i Jarasbirosagon) ... szdm alatt folyamatban a ...-ti Onkormanyzati
felperes €és felperes neve alperes kozott, parkolasi potdij megfizetése iranti per.

Az alperes jelen per felperese, az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperesnek nem tartozik
a parkolasi szerz6dés, mint ASZF kozzétételére kotelezett fogyasztéi szerzédés szolgaltatojanak a
Ptk. 4. § (4) bekezdésére alapitottan inditott kereset kapcsan. A megadott idépontokra megvaltott
jeggyel is rendelkezett, amellett, hogy a perlés eldtti felhivas nem a korabeli és az illetékesség
alapjaul szolgaloan jelenlegi lakcimére ment ki tényszertien, ez ellentétes a 2006. évi CX. térvény 9.
§-aban foglaltakkal.

Tovabbi elutasitasi okként hivatkozott, a mar jelzett fogyasztdi szerzodésekre vonatkozd kodgens,
érvénytelenséget eredményezd kozzétételi szabdly hidnya mellett, az Alkotmanybirosag
1813/B/2010. szamu hatarozatara is.

A birdsag 4. sorszam alatt hozott itéletet, melyben a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolasa szerint a felperes a Kkt. 15. § (5) bekezdésével 6sszhangban nem bizonyitotta, hogy a 60
napos jogvesztd hataridon beliil a dij és potdijfizetési felszolitdsat az alperes részére postara adta.

A lakcimvaltozas kozlekedési nyilvantartas felé torténd bejelentése az alperes kotelezettsége, ennek
elmulasztasa az alperes terhére esik.

Leszogezte azt is, hogy az Alkotméanybirosag, az ... szdmu hatarozataval a Kgy. rendeletet 2010.
junius 30-val a jovére nézve semmisitette meg, azért az alperes a Kgy. rendelet
alkotmanyellenességére alappal nem hivatkozhat.



Az itélettel szemben az alperes, jelen per felperese fellebbezéssel ¢lt, eléadva, hogy azon tul, hogy
szinte az 0sszes esetre, parkolas eseményre jegye volt, és van, nem szeretné, ha az ligy lényegétdl ez
eltéritené az ligyet, nem jott Iétre érvényes szerzddés kozte, és a felperes kozott.

A kényszerl fellebbezése alapjat az itélet 3. oldalan a 2,3,4 bekezdésében foglalt téves allaspont
képezi. Ezen okbdl hivatkozott a kozzétett 148/D/2005. (2009. 11. 17.) AB, és a 109/2009. az
1275/D/2009., az 1813/D/2010. és a 35/2011. alkotmanybirdsagi hatarozatra. Eldadta, hogy a
30/2010. Févarosi Kozgytilési rendelet szinte ugyanazon az alapon jogszabalysértd toretlentil, mint
elédjei, egyetlen kivételtdl eltekintve, vagyis Osszességében tovabbra is alul szabalyozott és
egyoldalu erdt biztosito a felperes javara.

A alperes neve, mint masodfokil birdésag ... szamu itéletével az elsOfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag dontése a felperesi keresetet kimeritette, ezen tilmenden
mar nem terhelte az a kotelezettség, hogy az alperes ellenkérelmében eldadott tovabbi
hivatkozasokrél (a Kgy. rendelet alkotmanyellenességérdl, az eljard bird legitimitasarol) allast
foglaljon, illetve érdemben vizsgalja, és allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a parkolasi
szerzOdés fogyasztoi szerzédésnek mindsiil-e vagy sem.

Ugyancsak nem vizsgalhatta, és nem tehetett ténymegallapitast arra vonatkozoan, hogy a felperes
altal becsatolt bizonyitékok alapjan az alperes érvényes parkoldjegy nélkiili varakozéasa
megallapithato-e vagy sem, hiszen érdemi dontése éppen arra vonatkozott, hogy a felperes
kovetelését polgari perben nem érvényesitheti, igy az érdemben nem is vizsgalhatd. Nem
vizsgalhato tehat a felperes altal hivatkozott szerzddések 1étrejotte, érvényessége, teljesitése, illetve
a keresetben megjelolt onkormanyzati rendelet alkalmazhatosaga sem.

A ...-1 Jarasbirdsag elott ... szam alatt volt folyamatban per ... felperes, valamint felperes neve
alperes, jelen per felperese kozott 360.800.- forint parkolasi potdij €s jarulékai megfizetése irant.

Az alperes, jelen per felperese, ellenkérelmében a perben arra hivatkozott, hogy 2006. évi CX.
torvény 9. §-a alapjan a 60 napos jogvesztd hataridé elmulasztdsa miattin tul egyéb anyagi jogi
kifogasai is vannak. 2006 6ta ... lakik, €s a ... szdm alatt, ahova rendre a felszélitdsok mentek, nem.
Hivatkozott a 148/D/2005., 109/2009., 1275/D/2009., 1813/D/2010., 35/2011-es AB hatarozatokra,
melyek alapjan allaspontja szerint a parkolasi szerz6dések semmisek.

Utalt arra, hogy nemcsak, hogy nem tartozik, mert vagy jegyei voltak, vagy telefonnal parkolt, de a
parkoldsi szerz6dés érvényesen létre sem jott, 1étre sem johetett kozte és a felperes kozott, a felperes
rosszhiszemii magatartasa, az alkotmanybirdsagi hatarozatok érveivel egyezo ellenvetése szerint.
Utalta arra, hogy a 2011-es alkotmanybirosagi hatdrozat alapjan érvénytelen a szerzddés, mivel
kozz¢é nem tett, igy de facto nem létezo altalanos szerzodéses feltétekre hivatkozik a felperes.

A birosag 4. sorszam alatt hozott itéletet, mellyel kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek 360.800.- forint, valamint 50.144.- forint perkdltséget, tovabba a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 10.824.- forint illetéket. Ezt meghaladoan a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.

A Dbirésag a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a perbeli események
id6pontjaban az alperes, jelen per felperese érvényes parkoldjegy nélkiil parkolt.

Hivatkozott az 1988. évi L. torvény 15/E. §-ara, 15/C. §-ara, 15. §-ara, megallapitva, hogy az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes nem a pilisszentkereszti, hanem a budapesti cimére
kiildte a fizetési felszolitdsokat, hiszen az 1999. évi LXXXIV. torvény értelmében amennyiben a
lakcime megvaltozik, akkor azt a nyilvantartdsba az alperesnek kell bejegyeztetnie, ezen
kotelezettségének elmulasztasa a felperes terhére nem esik.

Az altalanos szerzodési feltételekkel kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes hivatkozésa nem
foghat helyt, hiszen nem igazolta, hogy a felperes milyen altalanos szerzddési feltételekre alapitva
érvényesit igényt az alperessel szemben, illetve az alkotmanybirosagi hatarozatokra vald



hivatkozéasokkal kapcsolatban azt rogzitette, hogy az alperes, bar felsorolta az alkotmanybirdsagi
hatarozatok szadmat, ugyanakkor nem fejtette ki, hogy az egyes alkotmanybir6sagi hatarozatok a
peres eljarasban miért birnak jelentdséggel, tekintettel arra, példaként kiemelve, hogy a 148/D/2005.
alkotmanybirosagi hatdrozat az 1988. évi L. torvény 15. §' (3) bekezdése és a 24/2009-es Févarosi
Kozgytilési Rendelet alkotmanyellenességét allapitotta meg, ugyanakkor a felperes jelen kereseti
kérelmében egyik jogszabalyhelyre sem alapitotta kereseti kérelmét.

Nem volt megallapithatd a birosag allaspontja szerint, hogy az alperes altali hivatkozasok az
alkotmanybir6sdgi hatdrozatokra mennyiben vannak oOsszefiiggésben a jelen peres eljarasban a
2012-es eseményekkel kapcsolatban tekintettel arra, hogy a felperes nem azokra a jogszabalyokra
hivatkozik kereseti kérelmében, amire az alperes érdemi ellenkérelmében hivatkozik.

Az itélettel szemben az alperes, jelen per felperese, fellebbezéssel €lt.

Az alperes elfogultsagi kifogasa kapcsan a alperes neve, mint méasodfok birdsag, a ... szamu
végzésével a ...-1 Jarasbirosagot az ligy elintéztésbol kizarta, és eljard birésagul a ...-1 Jarasbirdsagot
jelolte ki.

A ...-1 Vérosi Bir6sag elétt ... szam alatt volt per folyamatban ... felperes és felperes neve alperes,
jelen per felperese kozott 55.760.- forint €s jarulékai megfizetése irant.

A birdsag a perben 5. sorszadm alatt hozott itéletet.

Az alperes a perben az el6z6 perekben felhivott hivatkozasainak megfeleld hivatkozasokat tette.

A birésag a felperes keresetét eclutasitotta arra alapitva, hogy a felperes a Kkt. 15/D. § (1)
bekezdésével dsszhangban nem bizonyitottam, hogy a 60 napos jogvesztd hataridon beliil a dij- és
potdijfizetési felszolitasat az alperes részére postara adta.

Az itélet tartalma megegyezett a fent megjelolt ... szamu itéletével, ezen itéletek a alperes neve, mint
masodfoku birosag, az ... szamu itéletével a fellebbezett részében helybenhagyta. Itéletét ugyanazon
okokra alapozta, mint a fenti eljarasban sziiletett masodfoku itélet.

Hasonl6 perek voltak még folyamatban a ...-i Jarasbirdsdgon a ... felperes, és felperes neve alperes
kozott parkolasi potdij megfizetése irant ... szam alatt.

Az alperes, jelen per felperese altal bejelentett elfogultsagi kifogas folytan az eljarasra a alperes
neve, mint masodfoku birdsag a ... szamu végzésével a ...-1 Jarasbirosagot jelolte ki.

A ...-1jarasbirosag eldtt az igy szama ... volt.

14. sorszamu itéletével a birdsag kotelezte az alperest, jelen pert felperesét, hogy a felperesnek 15
napon beliil fizessen meg 16.400.- forintot, és 34.071.- forint perkdltséget. Az alperes
ellenkérelmében foglalt hivatkozas jelen eljarasban is ugyan az volt, mint az el6z6 eljarasokban.

A meghozott itélettel szemben jelen per felperese fellebbezéssel élt.

A ...-1 Jarasbirosag elott ... szam alatt volt folyamatban ... felperes és felperes neve alperes kozott
per folyamatban parkolési dij és jarulékai megfizetése irant.

Az alperes altal bejelentett kizarasi kérelem folytan a alperes neve, mint masodfoku birdsag az
eljarasbol a ...-i Jarasbirosagot kizarta, és a ...-1 Jarasbirosagot jelolte ki az eljaras lefolytatasara a ...
szamu végzésével.

...-1 Varos Gondnoksaga ... felperes és felperes neve alperes kozott parkolasi dij megfizetése irant a
...-1 Vérosi Bir6sagon ... szam alatt volt per folyamatban.

Az alperes kizarasi kérelme folytan a alperes neve, mint masodfokl birdsag a ... szdmu végzésével
az gy elintézésébdl a ...-1 Jarasbirosagot kizarta, €s eljard birdsagul a ...-i Jarasbirdsagot jeldlte ki.
A ..-1 Jarasbirésag a perben 15. sorszdm alatt hozott itéletet. Az itélet indokai az alperes



ellenkérelmében felhozott indokok megegyeztek a fentiekben leirtakkal, az itélettel szemben az
alperes fellebbezést jelentett be.

A ...-1 Jarasbirosagon ... szamon volt folyamatban eljarés ... felperes és felperes neve alperes kozott
parkolasi dij megfizetése irant.

A alperes neve ... szdmu végzésével az ligy elintézésébol a ...-i Jardsbirdsagot kizarta, és eljard
birosagul a ...-1 Jarasbirésagot jeldlte ki.

A ...-1 Jarasbirosdg az ... szamu ligyben 16. sorszam alatt hozott itéletet az alperes altal az
ellenkérelmeben felhozottak ¢és az itélet indokoldasa ugyan azok voltak, mint a fentiekben
megjeloltek.

... felperes és felperes neve alperes kozott parkolasi dij megfizetése irant a ...-i Jarasbirosagon ...
szamon volt eljaras folyamatban.

A alperes neve, mint masodfoku birésag ... szdmi végzésével a ...-i Jardsbirdsagot az gy
elintézésébdl kizarta, €s eljaro birosagul a ...-1 Jarasbirosagot jelolte ki.

Az ... szamon folyt eljardsban 14. sorszam alatt hozott itéletet a ...-i Jarasbirosag, itéletének
indokolasa megegyezett a fentiekben jelzettekkel, az itélettel szemben az alperes, jelen per felperese
fellebbezéssel élt.

Ugyanilyen eljaras volt folyamatban a ...-i Jarasbirdsag elott kijelolés folytan ... és ... szam alatt.
Az eldbbiben a birosag 15., az utdobbiban 13. sorszam alatt hozott itéletet.
A ...-1 Jarasbirdsadgon tovabbi ilyen ligyek voltak még folyamatban .... szamon.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszek allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
személyhez fliz6d6 jogat, azzal, hogy jobb tudomésa dacara, a nyilvanvaloan alkotménysértd
szabalyozas, €s azon alapulod gyakorlat ismeretében folytatta le ellenére és vesztére a pert, az eljard
biro6 biroi eskiijét is megsértve.

A Ptk. 76. §-a megsértése miatt a 84. § szerint annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
sorozatosan, tendenciaszeriien a parkolotarsasagok, vagy/és onkormanyzatok javara elfogult, vele
szemben ellenséges birdi hozzaallast tanusitott.

Eldadta, hogy ... birén kiviil, vele egybevagdan, hasonloan jart el az ...P. tanacs is, sorozatosan,
torvényben eldirt indokolési kotelezettségét is rendre megsértve.

Annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes személyiségi jogat, amikor a
nyilvanvaloan alkotmanysérté szabalyozast kihasznalva a parkolds semmis szerzddések alapjan
folyt, és ezt az alperes anélkiil mellézte, hogy kifejezetten felhivta a felperes erre a figyelmiiket.
Eldadta, hogy a ... hatarozatot hozott, amely az eldterjesztése alapjan sziiletett, tobb pontban
kifogasokat emelt, és két legfontosabbnak helyt adott a ....

Allaspontja szerint jelen iigyekben az iigy targya a lényeges, tehat nem az 6 személye keriilt
megkiilonboztetésre, hanem a masik felet kiilonboztetik meg pozitivan €és ennek 6 a szenvedd
alanya. Nem direkt érti ezt a megkiilonboztetést, hanem az 6nkormanyzati kort érti, mint egyfajta
specialis alanyi kort.

Pergjitasi kérelmeket is nyujtott be az tigyekben sziiletett itéletekkel szemben, de a perqjitasi
kérelem kapcsan tett bejelentése is igazolja, hogy az 10j eljarasban is ugyanott folytatjak, ahol az
alapeljarasokban, exl ex kezelik a Pp-t, a Ptk-t, érdemben a kérelmeivel nem foglalkoznak.

Ez alatt azt érti, hogy itt tipusos, ,,kaptafa" tigyekrdl van szd, 10-bdl 9-ben ezt az 6nkorméanyzatok
nyerik meg, alaki koriilményeket vizsgalnak a birésagok, példaul a 60 napos kézbesitési hataridd
megtartasat, de egyéb kérdésekkel érdemben nem foglalkoznak.

Néha még azt is elfelejtik megvizsgalni, hogy a Pp. szerint képviseleti jogosultsdga van-e az alperesi
képviselonek, illetve a felperesi képviselonek.



A problémadja az, hogy néhany alappontot vizsgéalnak rutinszertien, és itt ki is meriil a vizsgalata a
birdsdgoknak, érdemben a tobbi, altala felvetett kérdéssel nem foglalkoznak. Olyan tehat, mintha a
parkolési tarsasagok egy kiilon vildg lennének, mig mas kozszolgaltatoknal van ASZF, van zold
szam, ingyenes, €s a felvétel is visszahallgaté ennek vonatkozasaban, a parkoldsi tarsasagoknal ilyen
nincs, még a felvételek visszahallgatdsara sincs lehetdség.

2014. jinius 27-én a ... a 30/2010-es ...-i rendeletet, illetve annak t6bb pontjdt megsemmisitette, az
onkormanyzatok ezt tudjak, mégis a megsemmisitett szakaszrészek is még mindig fent vannak a
honlapon, ezzel tdjékoztatjak, konzekvensen az 0sszes dnkormanyzat, a fogyasztokat. A beszerzett
16 iratbdl, 15-ben teljes egészében ez kdszon vissza, tehat 99%-a az ligyeknek azt tartalmazza, amit
eldadott.

Konkrét jegyzetelést végzett az egyes tigyek kapcsan, mind a 16 iigy kapcsan. 3 6 probléma meriil
fol: az elsé a Pp-ben foglalt indokolasi kotelezettség elmulasztasa.

A masodik probléma, hogy az ASZF hianyat nem gy kezelik, mintha érvénytelenséget okozna az
adott jogviszony vonatkozasaban, holott fogyasztdi szerz6désrol van szo.

A kovetkez6 anyagi jogi probléma az, hogy a harom, illetve négy alkotmanybirdsagi hatarozatot,
illetve koziilik a legfontosabbat, a 35/2011. szdmu utols6 alkotmanybirosagi hatirozatot nem
ismerik a birdk. Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat egy olyan tételt ismétel meg az utolsod részében,
ami evidencia, levezeti a korabbi szabalyozas konkrét eleminek konkrét hibdit, és a birdk azt
kérdezik, hogyan kapcsolhatok egy korabbi szabalyozasnak ezen hibai egy uj szabalyozasahoz. Ez
szamara azt jelenti, hogy nem ismerik, a korabbi, illetve 1j szabalyozast, illetve nem hasonlitjak ezt
a kettdt Ossze.

Az alkotmanybirosag hatdrozatdnak minden eleme, minden része kotelezd. Ez az alkotmanybirdsagi
hatarozat lefektet bizonyos tételeket, és ha azt mondja, hogy a 40-szeres potdijazas jogsérto,
visszaélésszerti, akkor az uj szabalyozasnal is iranyado kell, hogy legyen.

Az, hogy a Parlament, vagy a Févarosi Onkorméanyzat alkotmanyos mulasztidsban van, nem
mentesiti a jogalkalmazot. Erre szolgélna az ASZF, hogy ezeket a hibakat, amiket az 0j szabalyozas
is tartalmaz, kikiiszobdlje, hiszen az 0 szabalyozas is ezt a negyvenszeres potdijat teszi lehetovée, de
nem kotelez6vé, tehat az ASZF ezeket a kérdéseket szabalyozhatna.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a potdijbdl szarmazik a parkoldsi tarsasagok legnagyobb
bevétele ugy, hogy az Alkotmanybirdsdg azt mondta, hogy nem lehet bevétel-centrikus ez a
rendszer, hanem forgalomszabalyozasi célu kell hogy legyen egy ilyen rendelet.

A masik probléma a bizonyitas kérdésére, hiszen folvetett azt a koltdi kérdést, hogy elvarhato-e,
hogy egy parkolo, autoval kozlekedd személy, kozjegyzOvel a hona alatt kozlekedjen. Az a
probléma, hogy a szabalyozas hidnyos, tehat a szabalyozas hidnya okozza ezt a konkrét problémat,
ez pedig egy ASZF ttjan lenne orvosolhato.

Szintén probléma - allaspontja szerint - eljarasjogi szempontbol az, hogy egy anyagi jogi
rendelkezést hogyan kell értelmezni. Ez a Kkt. 15/D. § (3) bekezdés utols6 mondata kapcsan meriil
fol. Ez a kivétel kivételét teremti meg, a gépjarmiivezetok adatvaltozasardl szol. 2005 utdn az 6nalld
gépjarmi nyilvantartd hivatal beolvadt a lakcim,- és biinligyi nyilvantartoba, ez a KEKKH néven
ismert. Ez azt jelenti, hogy amennyiben ezen hivatalnal bejelenti a lakcimvaltozast, az mindegyik
nyilvantartas vonatkozasaban bejelentést jelent.

Rengeteg kifogasat utasitottak el ugyanakkor a Kkt. 15/D. §-ara alapozva, arra alapozva, hogy nem
jelentetteb e a lakcimvaltozast, és ezért kiildte a parkolasi tarsasadg rossz cimre a felszolitast.
Ugyanakkor a 15/D. § (3) bekezdés utols6 mondata azt mondja, hogy mentesiil valaki ez alol, és
ezért kivételt teremt, kivéve ha alanyvaltozas kovetkezett be. Az alanyvaltozds a gépjarmi
tulajdonjoganak atruhdzasat jelenti, itt pedig nem ez a helyzet, tehat részérdl a lakcimvaltozas
bejelentésre kertilt, ezt maganak a hatdsagnak kellett volna minden nyilvantartason atvezetnie. Gond
a kézbesités a Pp. 90. §-a szerint, ¢és a ...1 Torvényszéknek tobb olyan dontése is van, amely azt
mondja, hogy a valotlan cimhez kézbesitési joghatas nem flizédik. Sokszor leirjak ugyanakkor, hogy



ha atvette, joghatalyos a felszolitas, ugyanakkor nem a megfeleld cimre kiildték azokat, hiszen azok
a Bank utcai cimre szolnak, ami mar megszlint. Ugyanehhez a cimhez tartozott postafiok,
postafiokszam, postafiokszam tartozik a mostani ciméhez, a ... szdm alatti cimhez is, a posta, mivel
tudjam, hogy lakcimvaltozas tortént, ebbe a postafiokba beteszi a ... utcba sz0l6 leveleket is.

A ...-1 Torvényszék ugyanakkor ramutatott arra, hogy ehhez joghatds nem fiizodhet, hiszen ilyen
esetben visszaélésre adhat okot, ha valaki gyljtdpostaval kapja meg a kiildeményeit, és véletlentil
atvesz egy ilyen, nem a bejelentett cimére szolo kiildeményt is. A ... utcai cimére régi iigyfelek,
ismerdsok kiildenek még kiilldeményeket, melyeknek nyilvan olyan jelentdsége a kézbesités
vonatkozasdban nincs, igy nem hatalmazza f6l senki a parkolasi tarsasagot, hogy ezen cimen kiildje
neki a kiildeményeket.

A 60 napos kézbesitésénél arra hivatkoznak a parkoldsi tarsasagok, hogy nincs jogosultsagok a
lakcimnyilvantartasbol adatokat lekérni, a kozjegyzoi eljarasban azonban mar nem a gépjarmi
nyilvantartd, hanem a lakcimnyilvantarté adatait kellene k6zolnitik, mégsem ezt teszik.

Ami ellentmondas folytan perré alakult {igy, az csak a jéghegy cslicsa, ugyanis az iigyeknek a fele az
ugy zarult le, hogy a kozjegyzo elott, a fél tudomésa nélkiil jogerdssé valik a cimvaltozasos
iigyekben a hatarozat.

A konkrét ligyek kapcsan eldadta azt, hogy a ...-i Jarasbirosagtol érkezett ligyekben 7 iigyben volt
az, hogy a Bank utcara ment a felszolitas, az egyikben a kozjegyzé moddositotta iddkozben, igaz,
hogy kiilon végzés nélkiil a lakcimet. Az ... szamu ligyben tehat a kozjegyzo a ... utcaba kiildte ki a
fizetési meghagyast, amikor jelezte, hogy az nem jo, akkor mar modositotta mindenfajta kiilon
végzés nélkiil, ... kapta meg a fizetési meghagyast, illetve nem a fizetési meghagyast, hanem a perré
alakulasrol sz616 hatarozatot.

Ugyanez volt a helyzet az ... szamu {igyben is. Ez azért fontos, mert nem is konzekvensek a
jogalkalmazasban, hiszen azt mondjak, hogy szabalyszeri a kézbesités a ... utcara, ugyanakkor miért
térnek at a ... cimre.

A ...-1 Jarasbirosagtol bekért iratok kapcsan kozds az, hogy az elsd harom kifogdsa mindeniitt
megvaldsult. A lakcimbejelentést a KEKKH-hoz megtette, abba olvadt bele a gépjarmu
nyilvantartd, tehat nincs kiilon hatésag, aminek ezt kellene nyilvantartania.

Az ligyekben a ... utcara tortént a kézbesités.

Az, hogy a ... csak 2014. junius 27-¢én tette k6zz¢ a hatarozatat, nem azt jelenti, hogy ez csak abban
az lgyben lenne iranyadd, hanem minden elfekvd ligyben alkotmanysértésérél van szo. Itt a
fogyasztovédelmi szabalyok negligdlasarél van szd. Azokban az iigyekben, ahol fOlmutatta a
parkoldjegyet, ott nyilvanvaldan pernyertes lett, illetve részben pernyertes, ugyanakkor a perkoltség
megfizetésére kotelezték, mondvan, hogy okot adott a perre, holott allaspontja szerint ez nem igy
van.

Ezen iigyeknek semmi koze a hatdlyos szabalyokhoz. Attol fiigg, hogy milyen hangulatban van a
biro, milyen hatasok érték, nem kiszdmithato ezen ligyekben az itélkezés.

A perekben azt kérte, hogy a birdsdg intézzen felhivast a parkolasi tarsasiaghoz, illetve az
onkorményzathoz, hogy van-e ASZF kozzétéve, volt olyan birdsag, amely ezt nem tette meg, volt
amelyik megtette. Nyilvan, ha megteszi ezt a felhivast, ahhoz hatdsok fiiz6dnek. Az egyik perben az
onkormaényzat azt kozolte, hogy azért nincs ASZF, mert a jogszabalyok minden kérdést rendeznek.
Erre azt kérdezte, hogy ismerik-e az alkotméanybirdsag hatdrozatat, mely azt mondja, hogy alul-
szabalyozott ez a teriilet, de a birésag tudomasul vette, hogy megvalaszolta az 6nkormanyzat ezt a
kérdést. Az ... Pf. tandcs két itéletet semmisitett meg, mely szamara kedvezd volt. Az egyikben
hatalyon kiviil helyezés tortént, a masikban pedig megvaltoztattak az elséfokt dontést.

Ez azért érdekes, mert a két itéletben csak a felek voltak kiilonbozoéek, illetve 6 volt a alperes, és
mas-mas onkorményzatok voltak a felperesek, az indokolas teljes egészében ugyanaz volt, €s az ...
Pf. tanacs semmiféle érdemi reakciot nem adott az itéletben foglaltakra, illetve sommadasan
ledorongolta az elséfokot, hogy miért tartja az itéletét megalapozatlannak, kidolgozatlannak.



A masik felhivasa az volt, hogy amennyiben elismeri a birésag az alkotmanybirosag relevanciajat,
akkor miért nem alkalmazza a hatarozatat.

Egyébkeént ... az ott parkolas tigyében eljaro birdk kidolgoztak egyk6zos rendszert, hogy mik azok a
pontok, amiket vizsgalnak ilyen iigyekben. Allaspontja az, hogy még akér alkotmanyosan is jarnak
el, de minden kérdést nem vizsgalnak meg, igy példaul alanyisag nélkiil is lehet perelni ezekben az
igyekben. Példaul ... egy olyan cég perel ilyen ligyekben, amiben kisebbségi tulajdona van az
onkormanyzatnak, holott jogszabaly alapjan kizarolagos tulajdonosnak kell lenni az
onkormanyzatnak az ilyen parkoldasi tarsasagok esetén.

Eldadta, hogy jelen {ligyekben nem arr6l van sz, hogy mas felfogasa lenne az eljaré birdsagnak
mint neki, hanem a jogi kereteken belil nem tudja megvédeni a jogait, és az alapvetd jogi
garanciakat nem tartja be.

A személyiségi jogi vonzata olyan értelemben is jelentkezett ennek nala, hogy az egészségi allapota
is jelentésen romlott ennek folytan, tehat anyagi és erkodlcsi vonzatat is issza ezeknek a pereknek,
ugyanis az elmult idészakban koriilbeliil 1 milli6 forint kdltséget okozott neki, hogy ezen iigyekben
eljart, és pervesztes lett. Ezen kovetelések pedig jelenleg végrehajtas alatt vannak.

A Strasbourgi biroésag gyakorlata szempontjabol a szabadsagelvonason, illetve a sz6ladsszabadsagon
tulmenden a valds jogérvényesitéshez valo jog is sarkalatos pont, itt pedig azt mondja a Strasbourgi
birésag, hogy annak van jelentdsége a tisztességes eljards szempontjabol, hogy valds, redlis
elbiralasi lehetéség volt-e, illetve valds, redlis jogorvoslati lehetdség volt-e egy adott dontéssel
szemben.

Az altala felhozottak csak a jéghegy csucsa, ennek ellenére tovabbi jogsértések is torténtek, példaul
a szentendrei birdsag egyszer megallapitott a kizartsagat a vele kapcsolatos ligyekbdl, ugyanakkor
egy 1d6 mulva azt mondtak, hogy mégsem kizartak, nem elfogultak, és hiaba mutatta be nekik a
Strasbourgi bir6sag dontését, miszerint ha valaki kizart, akkor az adott személy {ligyeibol véglegesen
kizarta magat, azt mondtak, hogy ezt nem fogadjak el, és eljartak az tigyében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adédsa szerint az alperes az iranyadé
anyagi €s eljarasi szabalyokat megtartotta, az eljardsok a jogvitdra irdnyadd anyagi as eljarasjogi
mederben zajlottak. Az alperes egyetlen szervezeti egysége sem tanusitott olyan jogellenes
magatartast, mely akar személyiségi jogsérelmet, akar birdsagi jogkdrben okozott kartéritést
megalapozna.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszeék a perbeli tényallést, a peres felek perbeli eldadasa, illetve a ...-1 Jarasbirdsagtol és a
...-1 Jarasbirosagtol beszerzett ligyek iratainak tartalma alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kdoteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 76. § szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiillondsen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme ¢és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsag
megsértése.

A 84. § (1) bekezdése szerint akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az eset koriilményeihez
képest a kdvetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;



Jelen perben a torvényszéknek azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes valdsitott-e meg olyan
jogszabalysértést, amely kirivd volt, és amely egyidejileg a felperes személyiségi jogainak
megsértését is eredményezte.

Jelen esetben az eljarasnak nem lehetett targya az, hogy s polgari birésag egy masik birosag polgari
eljarasat teljes egészében feliilvizsgalja, az ligyben hozott dontését, itéletét mindsitse, Uj itéletet
hozzon. A torvényszék kizarolag azt vizsgalhatta, hogy az eljar6 birosagok valositottak-e meg kirivo
jogszabalysértést, alkalmaztak-e mérlegelést nem tir0 jogszabalyt kirivoan jogellenesen, és
amennyiben igen, ezen magatartasok a felperes személyiségi jogat sértették-e.

A felperes az egyenld banasmaddra hivatkozott, ami azt jelenti, hogy a kotelezetteknek tartozkodnia
kell minden olyan magatartastol, mely bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes személyekkel, vagy
személyek egyes csoportjaival szemben kozvetlen, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
eredményez.

A 2003. évi CXXV. torvény 1. §-a szerint az egyenld banasmdd kovetelménye alapjan a
Magyarorszag teriiletén tartdzkodo személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel,
¢s jogi személyiségek nem rendelkezd szervezetekkel szemben, azonos tisztelettel, ¢és
koriiltekintéssel az egyéni szempontok azonos mértékii figyelemebvételével kell eljarni.

Az egyenld banasmod megtartasat az adott per kontextusdban kellett vizsgalni a felek kozott, e
vonatkozasban pedig az egyenld bandsmod megsértését nem latta megallapithatonak a torvényszék,
olyan koriilmény az egyes tligyek irataibol nem meriilt fol, mely alapjan a felperest ezen ligyek
vonatkozasdban hatranyos megkiilonboztetés érte volna.

Onmagaban az, hogy itt tucatperekrél van sz6, a hatranyos megkiilonbdztetés megéllapitdsat nem
alapozza meg. A perek nem a felperes személyére tekintettel zajlottak le ilyen modon, az egyes
onkormanyzatok, mint peres felek felperessel vald szembenallasabol sem vezetheto le az egyenld
banasmdd megsértésére vonatkozo koriilmény.

Maga a felperes is hivatkozott arra, hogy az egyes birdsagoknak kialakitott gyakorlata van ezen
perek lefolytatasat illetden, ez azonban nem értelmezheté gy hogy az Onkormdanyzatokat a
birosagok a felperessel szemben elényben részesitenék.

A felperes hivatkozott tovabba a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga megsértésére is.

A tisztességes eljarashoz fiizd6 jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében is megfogalmazasra
keriil, annak 6. cikke akként rendelkezik (Az emberi jogok Eurdpai egyezménye itt Magyarorszagon
az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki), hogy mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a torvény altal
l1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja,
¢s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
biintetjogi vadak megalapozottsagat illetGen.

A tisztességes eljarashoz fiiz0do6 jog kapcsan a Pp. 2. §-a tartalmaz szabalyozast a magyar jogban.

Leszdgezhetd ugyanakkor, hogy a tisztességes eljarashoz fliz6d6é jog nem személyhez fiz6d6 jog,
mint eljarasi alapjog nem tekinthetd egyben személyiségi jognak is, mivel a védendd érték nem
kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad. Ez a jog elsddlegesen nem az emberi individuum
védelmét, hanem az 4llami kozremikodés mellett zajlo eljarasok megfeleld funkcidju
megvalositasat, illetve érvényesiilését szolgalja (BDT. 2015. 3337. szam).

A perben az tényként volt megallapithatd, hogy az egyes eljart birdsagok a felperes
ellenkérelmének, fellebbezésének nem minden pontjara reagéltak.

Egyes ligyekben tetten érhetd, hogy megindokoltdk azt, hogy ez miért nem tortént meg, mas
iigyekben ilyen utaldst esetlegesen az itélet nem tartalmazott.



Jelen eljaras ugyanakkor nem lehet targya annak, hogy a felperes kikényszeritse azt, hogy a birdsag
allast foglaljon az altala felhozott és az alperes birdsagai altal el nem biralt kifogéasai targyaban.
A tisztességes eljarashoz fiiz6d0 jogara vald hivatkozasa pedig személyiségi jogsértés
megallapitasat sem teszi lehet6ve, a fent kifejtetek alapjan.
Az esetlegesen megallapithatd eljarasi szabalyszegések sem adhatnak alapot a felperes személyiségi
joga megsértésének megallapitasara, jelen esetben ugyanis sziikséges lenne annak megallapitasa is,
hogy az eljarasi szabalyszegésekre éppen a felperes személyiségét alkotod l1ényeges tulajdonsagok
miatt kerilt sor.
Jelen esetben pedig ez megallapithaté nem volt.
Mindezek alapjan a torvényszEk a felperes keresetét elutasitotta.
Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a torvényszeék kotelezte 6t a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. és 14. §-ainak megfelelden.
Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
.., 2015. november 30. napjan
Dr. ...sk.
biro
A kiadmany hiteléil:
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