A ..-1 Torvényszék a ... (.szdm) igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime szam)
felperesnek - a ... (.... szam) iigyvéd altal képviselt ... (alperes cime szam) alperes ellen, szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetéte lutasitja.

Kételezi a birosag a felperest., hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000.-
(harmincezer) forint + AFA perkdltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...-i
Itélotablahoz cimzetten a ..-i Torvényszéknél lehet irdsban, harom példanyban benyujtani, vagy
jegyzokonyvbe mondani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokoldsara irdnyul. A felek
kérelmére a birosag targyalast tart.

A torveényszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridé lejarta elétt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...-i Itélotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A felperes, mint ados, és az alperes, mint hitelezé kozott 2007. december 6. napjan hitel-, zalog és
készfizetd kezesi szerz0dés ... svajci frank lakashitelhez elnevezésii hitelszerzodés jott 1étre.
(lakasvasarlas finanszirozasa annuitdsos torlesztéssel ... Fundamenta lakas- és maganhitel program
keretében)

A szerzddésben a felek rogzitették, hogy a szerzodést az ... lakds- és maganhitel program keretében
kototték. Jelen szerzddés kizardlag a... Lakaskassza, Lakastakarék Pénztar és a hitelfelvevd kozott
2007. december 5-én megkotott lakas eldtakarékossagi szerzOdéssel egylitt hatalyos, és a
lakéseldtakarékossagi szerzédés a hitelszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi.

A szerzddés 1.1. pontja szerint az alperesi bank a hitelszerzodésben meghatarozott célra és
feltételekkel kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevd részére 52.100,- svajci frank 0sszegl
devizahitelt tart rendelkezésre, és a rendelkezésre tartasi iddszak lejartdig ezen szerzodésben
meghatarozott feltételek teljesitése esetén forintban legfeljebb 7,5 millié forint 6sszegii kolesont
folyosit.

A 3.1. pont szerint a hitel futamideje, végso lejarata, a rendelkezésre tartasi idoszakkal egyiitt 240
honap, végso lejarata 2027. november 5.



A 3.3. pont szerint elszamolasi nap a felek a kdlcson torlesztésére minden honap 15. napjat rogzitik
elszamolasi napként.

A szerz6dés 5.1. pontja szerint a kolcson igénybevétele legkorabban a folyositasi feltételek
mindegyikének teljesitését kovetden a hitelfelvevd eseti, irasbeli megbizasa (lehivasa) alapjan
torténik. Amennyiben a rendelkezésre tartasi idOszak lejartdig a hitel teljes Gsszege nem kertilt
folydsitasra, az igénybe nem vett résszel a hitel 6sszege automatikusan csokken. A bank kondicids
listajaban kozzétett targynapi befogadasi hataridot kovetd idopontban beérkezett lehivasok alapjan a
bank a kdlcsont, a targynapot kdvetd tizleti napon folyodsitja.

Az 5.2. pont szerint a kolcson folyodsitasa forintban torténik, a lehivott devizadsszeg atvaltasaval, a
folyositaskor érvényes pénztari devizavételi arfolyamon szédmitva. A bank a hitelfelvevd 3.2.
pontban megjelolt forintszdmldja javara a kolcsonOsszeget jovairja, és a folyositott kolcsonnel
finanszirozott, az adasvételi szerzédésben meghatarozott vételarrészt, a hitelfelvevd 3.2. pontban
megjelolt forintszamlaja egyidejii megterhelésével, az eladoknak a banknal vezetett szdmléjan
torténd jovairassal az adasvételi szerzédésben meghatdrozott aranyok szerint teljesiti.

A szerzddés 6.1.a.) pontja szerint a bank, a megtakaritasi id0szak alatt, a kotelezd elotorlesztés
teljesitésének napjaig, de legfeljebb 2016. februar 15. napjaig a kolcsontOke torlesztésére tiirelmi
1d6t biztosit a hitelfelvevo részére.

A tiirelmi idészak alatt a kamat, és a kezelési koltség megfizetése havonta, a szerzddésben
meghatarozott elszamolasi napokon, legkorabban a kamatfizetés kezddnapjan esedékes. A fizetendd
kamat, és kezelési koltség Osszegét a bank, az esedékességet megeldzd 8 napon belill kozli a
hitelfelvevdvel.

A b.) pont szerint a megtakaritasi idészak alatt felhalmozott toketartozas torlesztése oly mddon
torténik, hogy az 6vadékul zarolt megtakaritasi szamlan a megtakaritasi idoszak lejarata napjan 1€vo
teljes Osszeget (ami a bank altal is jovahagyott modositasok esetén nem feltétleniil azonos a
szerzOdéses Osszeggel) a lakastakarék pénztar, a bank altal megjelolt, a hitel elszamoléasara szolgalo
szamlara utalja. Az igy atutalt 0sszeg a hitelfelvevd kotelezd eldtorlesztésének mindsiil, €s mint
ilyen dij- és koltségmentes.

A tiirelmi id6 kizérolag a téke megfizetésére vonatkozik, a kamatfizetés és a kezelési koltség,
tovabba a jelen szerzddés alapjan a hitelfelvevot terheld egyéb fizetési kotelezettség teljesitését nem
érinti. A kamat, a kezelési koltség, tovabba a dijak, a jutalékok és a koltségek megfizetése oly
modon torténik, hogy a hitelfelvevo koteles gondoskodni arrdl, hogy az esedékes tartozasanak
megfeleld fedezet a banknal vezetett, 3.2. pontban megjeldlt forintszamldjan az esedékesség napjan
rendelkezésre alljon. A bank az esedékesség napjan a tartozas Osszegével a hitelfelvevo
forintszdmlajat megterheli.

A c.) pont szerint a kolcson fedezetéiil szolgald eldtakarékossagi szerzddésben vallalt
megtakaritasok megfizetése, a hitelfelvevd ovadékot nyujtd 3.2. pontban megjeldlt forintszamlajarol
csoportos beszedési megbizas keretében torténik, a hitelfelvevd oOvadékot nyujtdo koteles
gondoskodni arrdl, hogy az esedékes havi megtakaritds Osszegének megfeleld fedezet a banknal
vezettet fent megjelolt forintszdmléjan az esedékesség napjan rendelkezésre alljon.

A 6.2. pont szerint a kotelezd eldtorlesztést kdvetden a kdlcson torlesztése, a kamat és a kezelési
koltség megtizetése havonta az elszamolasi napokon, kamatperidédusonként svéjci frankban egyenld
Osszegli torlesztorészletekben esedékes. A toketorlesztd részletek esedékességének kezdd napja a
kotelezd eldtorlesztés napjat kovetd elsé elszdmolasi nap, a torlesztd részletek szama 142 db. A
teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezve, a szerzddéskotéskor hatdlyos kondicios lista
feltételeivel, az induld dij O0sszege 317,85 svajci frank. A torlesztérészletek esedékességérdl és
Osszegérol a bank az esedékességet megel6zd 8 napon beliil értesiti a hitelfelvevot.

A 6.3. pont szerint a kolcson utolsé havi torlesztd részletének Osszege eltérhet az utolséd
kamatperiddusra egyébként megallapitott torlesztorészlet 0sszegétdl, az utolsd havi torlesztorészlet
Osszegét a bank, az esedékességet megel6zo 15 napon beliil kozli a hitelfelvevovel.



A szerzddés 7.1. pontja szerint a felek a hitelfelvevét a jelen hitelszerzodés alapjan terheld
kotelezettségek biztositékaul ingatlant terheld jelzdlogjogot, valamint annak biztositasara
elidegenitési €s terhelési tilalmat alapitanak 52.100,- svéjci frank kolcsontdke, valamint ennek a
jelen szerzédésben meghatarozott jarulékai mindenkori forint ellenértéke, tovabba a zalogjog
érvényesitésének koltségi erejéig, a hitelfelvevd tulajdonaba keriild, tulajdonat képezd ..., szamu
ingatlanra. A felek a zalogtargy szerzddéskori hitelbiztositéki értékét kolcsondsen 8 millid forint
Osszegben hatarozzak meg.

A szerzddés 9.4. pontja szerint a hitelfelvevd, a zdlogkdtelezett kijelenti, hogy a bank
lizletszabalyzatainak tartalmat megismerte, az abban irtakat kiilonds tekintettel a bankszamlak
vezetésérdl, a betétgylijtésrol, és a kapcsolodd szolgaltatasoktol szolo iizletszabalyzat VII. fejezet
29. pontjaban, valamint a hitelmiiveletek végzésérdl szo16 tlizletszabalyzat 5., 6.3., 6.4., 7., 8.4., 8.5,
9.7. pontjaban felsoroltakra kifejezetten elfogadja. A felek kijelentik tovabba, hogy jelen szerzddés
alairasat megeldéz0en megismerték a lakossagi kolcsonszerzodések egyes feltételeit tartalmazo
tajékoztatot, amely a kondicios lista részét képezi.

Az alperes hitelmiiveletek végzésérdl szolo iizletszabalyzata 5.2.1. pontja szerint az tligyfél, a
hitelszerz6dés alapjan lehivott kolcson folyositasanak és torlesztésének idOpontja, valamint az
igyfél fennalld tartozdsa tekintetében a bank e célra szolgald nyilvantartasait (lizleti konyveit) és
nyilatkozatait iranyadonak ¢és hitelesnek fogadja el.

A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy az ...
szerzOdésszdmu hitel-, zalog- és készfizetd szerzddés ... svdjci frank lakéshitelhez (lakasvasarlas
finanszirozasara annuitdsos torlesztéssel) megnevezésii okirat ... lizletszabalyzata a hitelmiiveletek
végzésérdl megnevezEsli altalanos szerzddési feltétele 5.2.1. pontja a Ptk. (régi Ptk.) 209. § (1)
bekezdése, ¢s a 18/1999. (I1.05.) Kormanyrendelet 1. § ()1) bekezdés b.) és j.) pontjai értelmében
tisztességtelen. A tisztességtelenség jogkdvetkezményeként kérte, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, és
a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzédés ASZF-e érvényessé
nyilvanitasat azzal, hogy a perbeli ASZF 5.2.1. ponti rendelkezései semmisek, azok alkalmazasat a
torvényszék mellozi, igy azok nem jelentenek kotelezettséget. A perbeli 5.2.1. pont
tisztességtelenségbdl eredd semmisség, mint jogkOovetkezmény levondsa alkalmazasa kapcsan az
Osszegszeri kérelme 0.- forint volt.

Masodlagosan azt kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy a perbeli hitelszerzodés 7.1.-7.10.
pontjaig terjedd, annak részét képezd ingatlanra 6nalld zalogjogot alapitod szerzodéses rendelkezései
a Ptk. 5251. §-a alapjan teljes egészében semmisek. A masodlagos kereseti kérelme teljesitését a
Ptk. 239/E. § (1) bekezdésére figyelemmel kérte.

Az elsédleges kereseti kérelme jogi indokolasa korében elBadta, hogy a kélesonszerz6dés ASZF-e
5.2.1. pontja altaldnos szerzddés feltételként valt a fogyasztéi szerzddés részévé. A birdsagi
gyakorlat szerint tisztességtelennek kell tekinteni minden olyan altalanos szerzddési feltételt,
amelyik jogszabalyba {itk6zik, mert egy jogszabalyba iitk6z6 kikotés rakényszeritése a fogyasztokra
nem csupan a johiszemiiség ¢€s tisztesség megsértésének, hanem indokolatlannak, és a fogyasztokra
hatranyosnak is tekintendé. A kolcsonszerzddés ASZF-e 5.2.1. pontja értelmében a kéleson és
jarulékai Osszegének megallapitdsa, a kolcsonszerzodés alapjan fennalld tartozds mindenkori
Osszegének igazoldsa szempontjabol az alperes iizleti konyvei és nyilvantartdsai az iranyadok. A
kolcson és jaruléktartozas mértékének megallapitasa tekintetében a felperes aldveti magat az alperes
iizleti kdnyvei és nyilvantartdsai tartalmanak. Ennek értelmében kizardlag az alperes altal készittet
kimutatasokat kell a felperesnek, mint adosnak is elfogadnia, ez alapjan késziilhet kozjegyzoi
ténytanusitvany, ezzel az egyoldalu adatkdzlés alapjan kidllitott kozjegyzdi ténytantsitvannyal
szemben a felperes, mint fogyasztd hatranyara allapitjak meg a bizonyitasi terhet.



gy jogszabaly altal megallapitott tisztességtelenségrol van szo. A tisztességtelenségbol fakaddan a
PK. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a kolcsonszerzédés ASZF-e 5.2.1. pontja semmis, annak
alkalmazasa mell6zendd, nem jelenthet kotelezettséget a felperesre nézve.

Hivatkozott a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kozérdeki kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl
sz616 3/2011. (12.12.) Pk vélemény indokoldsanak 7.2. pontjara.

Hivatkozott a fogyasztdéi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerz6dési feltételekben szerepld egyoldalu szerzoddésmodositasi jog tisztességtelenségérdl szold
2/2012. (12.10.) PK. vélemény 8.b. pontjara, miszerint ha a szerzodési feltételnek csak
meghatarozott része érvénytelen, nincs akadalya annak, hogy a birosag - a részleges érvénytelenség
szabalyait alkalmazva - a szerzddési kikotésnek ne az egészét, hanem csak az érvénytelenségét
okoz6 részét melldzze.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében a felperes eldadta, hogy az ingatlant terheld zalogjog
jarulékosan jon létre, azaz a létrejovetel idopontjaban tisztan jarulékos jellegli, dogmatikailag
szerzddést biztositd mellékotelezettségnek mindsiil. Rogzitette, hogy a kolcsonszerzodés 7.1-7.10.
pontjai értelmében a zdlogszerz6dés szerinti zalogjog a kolcsonszerzodés szerinti kovetelés
biztositékaul szolgal. Rogzitette, hogy a kdlcsonszerzédés és a zalogszerzddés egy okiratba kertiltek
szerkesztésre. A hitelszerzddés 9. pontjat képezd zard rendelkezések a vonatkozo
kolesonszerzddésre és zalogszerzodésre egyarant alkalmazando.

Hivatkozott a ...-i Torvényszék ... szamu itéletére, illetve a ..-i Torvényszék ... szdmu itéletére,
amelyek alapjan - el6adasa szerint - kijelenthetd, hogy a zdlogszerzddés osztja a kdlcsonszerzddés
jogi sorsat, igy amennyiben a kolcsonszerzodés barmely okbdl érvénytelennek mindsiilne, a
zalogszerz0dés is érvénytelen. Hivatkozott a Ptk. 251. §-dra, mint a zalogszerzddések
érvénytelenségének jogcimére.

Hivatkozott tovabba a Hpt. 213. §-ra, és annak értelmezése korében irdnyadd szempontokra, annak
az Alaptorvénnyel vald Osszhangjara, a Ptk. 200. § (2) bekezdés ¢és a Hpt. 210. § egyiittes
alkalmazasara, a Ptk. 217. § (1) bekezdés ¢és a Hpt. 210. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasara.
Hivatkozott a Kuria 6/2013. szdmu polgarjogegységi hatarozatdhoz fiizott indokolds 2. pontja 2.
bekezdésére, mely szerint az érvénytelenségi ok fenn alltat mindig a szerz6déskotés iddpontjaba kell
vizsgalni.

Hivatkozott tovabba a felperes az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontjara, mely szerint az
érvénytelenség altaldnos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani,
vagyis a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk el.

Utalt arra, hogy a Hpt. 213. §-dba iitkdzés jogkovetkezménye a szerzddés teljes semmissége. Ennek
kapcsan eldadta, hogy a kolcsonszerz6dés értelemszerien az aldirasaval jott létre, és azzal
egyidejiileg 1épett hatalyba, mivel irasban megkdtendd szerzodésrdl van szo, a Hpt. 210. §-a alapjan,
és hatalyba lépteté feltételt nem tartalmaz. Allaspontja szerint mar onmagaban a Hpt. 210. §
bekezdés, €s 2013. § (1) bekezdés nyelvtani értelmezése sem, de a fogyasztovédelmi szempontok
érvényre juttatasara vonatkozé kotelezettség végképp nem teszi elfogadhatdéva a kolcsonszerzodés
megkotését kovetden megkiildott egyoldali alperesi nyilatkozatok jogszabalyi megfeleldség
vizsgalati korében torténd bevonasat.

Amennyiben a torvényszek teljes mértékben, és minden szempontbdl objektiv dontést kivan hozni a
jogszabalyi megfelelés tekintetében, akkor kizarolag egyértelmlien a targyhoz tartozo tényallasi
elemeket szabad a vizsgalat targyava tennie, igy a Kura 6/2013. szamu polgarjogegységi
hatdrozatdhoz fliz6tt indokolds 2. pontjdnak 2. bekezdésére tekintettel kizarolag a szerzddés
1étrejottének €s hatalybalépésének pillanataban a felek alairasaval megerdsitett szerzodés szovegbol
kiindulva van lehetéség a Hpt. 210. § (2) bekezdésében, és a Hpt. 213. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek meglétének vizsgalatara, azaz az azokban rogzitett paraméterek (példaul



torlesztorészletek Osszege) meghatarozasara vonatkozo kotelezettségnek, a kdlcsonszerzodéseknek
mindennemii médositast megeldzo, hatalyba 1épéskori eredeti llapotban kell megfelelniiik.
Hivatkozott a ..., mint feliilvizsgalati birdsag ... szamu itéletére, mely kimondta, hogy ,,az alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy egy szerzédés megkothetd akként is, hogy a felek nem egy, hanem
tobb dokumentumba foglaljak a megallapodasukat. A perbeli esetben azonban nem ez tortént. A
szerz6dés megkotésére 2007. szeptember 13-an keriilt sor, és a szerzddésben vallalt feltételek
igazolasat kovetden az alperes a kdlcsont szeptember 21-én folyositotta. Az alperes teljesitése is azt
igazolja, hogy a felek kozott meghatarozott feltételek teljesitésétdl fliggd szerzodés jott 1étre 2007.
szeptember 13-an. Az értesitd levélben irtakat a felpereseknek nem kellett kiilon elfogadniuk, azt
nem is irtak ald, a perbeli kdlcsonszerzédés tehat nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés e.)
pontja szerinti torlesztorészletek szamat és Osszegét, mely hidnyt nem tudta potolni a kifejtett
indokok alapjan az értesit6levél sem".

A felperesi allaspont szerint a kdlcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.) és e.) pontja, valamint
a Hpt. 210. § (2) bekezdése, és a Ptk. 200. § (2) bekezdése egylittes alkalmazasa alapjan egyarant,
teljes egészében semmis.

A kolcsonszerz0dés semmis, mert ellentmondasosan €s valotlanul tartalmazza a szerzddés targyat,
azaz a kolcson Osszegét. Hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzédés 1.1. pontja forint pénznemben
nem a tényleges kolcsondsszeget, hanem folydsitasi maximumot hatdroz meg, erre utal a legfeljebb
jelzé is. A kolcsonszerzodés 1.1. pontja svajci frank devizanemben sem a tényleges
kolesondsszeget, hanem hitelkeretet, keretdsszeget, valos kdlcsondsszeg felsd hatarértéket hataroz
meg. Ezt alatdmasztja a kolcsonszerzddés 5.2. pontja is. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a.) pontja
értelmében semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a
szerzOdés targyat. A Ptk. 205. § (1) bekezdése és 523. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés targyanak
a koleson 0sszege mindsiil. A kdlcsonszerzodés hivatkozott rendelkezése alapjan kijelenthetd, hogy
az nem kellden meghatarozva tartalmazza a kolcson Osszegét, tekintettel arra, hogy a
kolcsonszerzddés idézett rendelkezésébdl az nem deriil ki egyértelmiien, a kdlcsonszerzddés szerint
az alperesi hitelintézet maga relativizalja a kolcsonszerzodés 1.1. pontjaban feltiintetett svajci frank
Osszegek egyértelmli meghatarozottsagat, és utal folyositasi maximumok szerinti forintosszeget, a
folyositasakor érvényes sajat hitelkonverzios vételi devizaarfolyammal konvertalt svajci
frankosszegre, mint a kdlcsonszerz0dés alapjan alperesi hitelintézet altal ténylegesen nyilvantartott
kolcsondsszegre.

A jogalkotdi elvaréds, kiilonds tekintettel a jogi indokolds I.4. és 5. pontjaiban irtakra nem
kolcsondsszegnek nevezett, de 1ényegét tekintve hitelkeret, keretosszeg, valos kolesonosszeg felsd
hatarértéke eldzetes meghatirozasat irta eld, hanem a valds kolcsonOsszeg meghatarozasat. A
kolcsondsszegnek nevezett hitelkeret Gsszegét legfeljebb sajat hataskorben, rendelkezési jogat
gyakorolva, esetleg nyilvantartasaiban adminisztrativ szempontbdl felpereshez rendelten,
forintdsszeg tekintetében keriilt sor, azaz az alperesi hitelintézet altal a kolcsonszerzddés
tekintetében svajci frankban nyilvantartott kolcsondsszeg ténylegesen a folyositaskort érvényes
szamlakonverzids vételi devizaarfolyammal konvertalt svajci frank 0sszeg.

A felperesi allaspont szerint az alperesi hitelintézetet szdmszerti meghatarozasi kotelezettség terhelte
a kolcsonosszeg tekintetében. Hivatkozott a 6/2013. polgarjogegységi hatdrozat indokolasanak
II1.2.a.) pontjara, és arra, hogy annak indokolésa arra a kérdésre, hogy a Ptk.-nak val6 megfelelésbol
kovetkezik a Hpt.-nek valdo megfelelés is vagy sem, valéban nem ad valaszt. Mindazon altal ezen
tény rogzitése onmagaban nem elégséges a targybeli jogkérdés érdemi lezarasahoz.

A felperesi allaspont szerint a 6/2013. polgari jogegységi hatarozat értelmében is fennall a kirovo
pénznem tekintetében a pontos Osszeg meghatarozasi kotelezettség, amit alatdmasztja a 6/2013.
polgarjogegységi hatirozat els6 pontja, az indokolds III.1. pontja, bar tény, hogy a 6/2013.
polgarjogegységi hatarozat a lerovd pénznem tekintetében ezen pontos Osszeg meghatarozasi



kotelezettséget nem hivatkozza, mindazonaltal a felperesi allaspont szerint sziikséges lett volna a
kolesonszerzodésben tételesen meghatarozni a kdlcson Osszegét, mind a kirovd, mint a lerovo
pénznemben. Allaspontja szerint ezt az allaspontot tdmasztja ala a ..., mint feliilvizsgalati birosag
Pfv. 1. 20.728/2013/6. szamu itélete, a Hpt. 210. § (2) bekezdésének, tovabba a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a.) €s e.) pontjainak nyelvtani, logikai €s rendszertani értelmezése, illetve a kereseti
kérelméhez fizott jogi indokolas 1.4-5. pontok.

Eldadta, hogy az alperesi hitelintézetnek moddjaban allt volna a szerzodés targyat jogszeriien
szerepeltetni a kolcsonszerzOdésben, mégpedig akként, hogy a szerzOdéskotéskor aktudlis
kolcsonszerzodés kapesan alkalmazott vételi devizaarfolyammal kalkulalt kolcsondsszeget tételesen
szerepelteti forint és svdjci frank pénznemben, a kdlcsonszerzédésben szerepeltetve ezen tételesen
meghatarozott Osszeg mellett azt a képletet, metodikat, amely alapjan kiszdmithato, hogy a
kolesonosszegre hatassal 1évo valtozo, (az alkalmazott vételi devizaarfolyam mértéke) a valtozasa
esetén a kolcsonosszeg 0sszegszeriien miként valtozna meg.

Ezen tilmenden az alperesi hitelintézet minden tovabbi nélkiil szerepeltethette volna a
kolcsonszerzédésben az altala valoban szerepeltetett hitelkeret, keretosszeg, folyositasi felsod
hatarértéket is, azzal, hogy ezt az alperesi hitelintézet avégett tartja rendelkezésre, hogy a felperesi
kolcsonigény az alkalmazott vételi devizaarfolyam esetleges varatlan kilengése esetén is, tovabbi
jognyilatkozatok megtétele, vagy szerz0désmodositds nélkiil fennakaddsmentesen €s minél eldbb
kielégitésre keriilhessen.

A kolcsonszerzddés a szerzddés targyanak, a kolcsondsszegnek a pontos meghatirozasa hijan
semmis, mivel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolesonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a szerzodés targyat, tovabba nem felel meg a Hpt. 210.
§ (2) bekezdése altal tamasztott egyértelmiiségi kovetelménynek, ugyanis hianyos megfogalmazasa
okan ellehetetleniti a kamatok, dijak, egyéb ¢és koltségek és feltételek egyértelmii meghatarozasat,
igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba {itkdzés folytdn semmis.

Eldadasa szerint a kolcsonszerzédés semmis azért is, mert kizardlag a szerzédéskotéskor hatalyos
kondicios lista feltételeire figyelemmel, csupan az induld hiteldij Osszegét hatarozza meg, a
torlesztorészletek mértékének tételes meghatarozasa helyett.

Hivatkozott a felperes a kdlcsonszerzodés 6.1.a.) pontjara eldadva, hogy a kolcsonszerzédés pontjai
kifejezetten hivatkozzak a torlesztorészletek jovobeni sziikségszerli valtozasat a futamidd tlirelmi
1dot kovetd szakasza tekintetében, az Osszegmeghatarozassal ezen jovobeni szakasz tekintetében
nem ¢élnek, annak ellenére, hogy az alperesi hitelintézetet pontos dsszegmeghatarozasi kotelezettség
terhelte a teljes futamiddére vonatkozoan, amelyben az alperesi hitelintézet eleve két 1étszakaszra
osztja a tejes futamiddt a torlesztérészletek meghatarozasanak modja szempontjabol. Természetesen
az is elégséges lett volna, ha egy-egy konkrét 6sszeget hatdroz meg az adott szakasz teljes tartamara
vonatkozoan, d&m az alperesi hitelintézet a futamidé masodik szakaszédban alkalmazandé eltérd
szamitasi mod alapjan kalkuldland6 torlesztorészletek tekintetében egyaltalan nem ¢élt
Osszegmeghatarozassal.

Hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzodés kizarolag a tiirelmi idészakra vonatkozo6 - toketorlesztés
hijan értelemszertien a késobbi 1étszakaszban alkalmazésra keriilénél joval alacsonyabb - 6sszegeket
tiintette fel a kdlcsonszerzodésben tételesen, az induld hiteldij 6sszegében.

Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés a torlesztérészletek jogellenes meghatarozasa okan semmis,
mivel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e.) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolesonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a torlesztOrészletek szamat, Osszegét, a torlesztési
id6épontokat, tovabba nem felel meg a Hpt. 210. § (2) bekezdése altal tamasztott egyértelmiiségi
kovetelménynek, ugyanis hidnyos megfogalmazéasa okan ellehetetleniti a kamatok, dijak, egyéb
koltségek egyértelmli meghatarozasat, a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan pedig a jogszabalyba
itk6z6 szerz0dés semmis.

Allaspontja szerint a kolcsonszerzddés semmis amiatt is, mert a kolcsonszerzGdésben rogzitett



torlesztorészletek 6sszege nem pontos. A kolcsonszerzddés rogziti, hogy a tiirelmi idore az induld
hiteldij mértéke az adott vonatkozd teljes hitelosszeg igénybevételével feltételezve keriilt
meghatarozasra, igy az indulo6 hiteldij, mint torlesztd részlet meghatarozasa a kdlcsonszerzodésben
,kOlcson"-ként hivatkozott, valdjdban hitelkeretet, keretosszeget, valds kolcsondsszeg felsd
hatarértékét alapul véve keriilt az indulo hiteldij, mint torlesztorészlet meghatarozasra, azaz ezen a
kolcsonszerzédés 6.2. pontjadban szerepld Osszeg sem mads, mint az induld torlesztorészlet felsd
hatarértéke, tehat nem a pontos torlesztorészletek 0sszege. Ennek értelmében a kolcsonszerzddés
tekintetében nem az aldirds napjara irdnyadd tdjékoztatds szerinti torlesztorészletek lesznek
ténylegesen alkalmazanddan, hanem a folyoésitdskori valds kolcsondsszeg alapjan kalkulaltak,
melyek az okirat aldirdsakor nem ismertek.

Az alperesi hitelintézetnek modjaban allt volna a torlesztorészleteket jogszerlien szerepeltetni a
kolcsonszerzédésben, a szerzddéskotéskor aktualis kolesonszerzddés kapcesan alkalmazott vételi
devizaarfolyammal kalkulalt k6lcsondsszegbdl kiindulva.

Ezen tilmenden az alperesi hitelintézet minden tovabbi nélkiil szerepeltethette volna a
kolcsonszerzédésben az altala valoban szerepeltetett hitelkeret, keretosszeg, folyositasi felsod
hatarérték alapjan kalkulalast torlesztérészélet felsd hatarértéket is azzal, hogy amennyiben az
alkalmazott vételi devizaarfolyam esetleges varatlan kilengése okan a teljes hitelkeret lehivasra
keriil, akkor legfeljebb mekkora mértékii lehet a torlesztérészletek osszege. Igy a kolcsonszerzédés
a torlesztérészletek jogellenes meghatdrozasa okan semmis a Hpt. 213. § (1) bekezdés e.) pontja,
illetve a Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan.

A kolcsonszerzodés, allaspontja szerint semmis azért is, mert nem tartalmazza a torlesztorészletek
Osszegét forintban. A kolcsonszerz6dés 6.2. pontja értelmében a tirelmi idére vonatkozo
torlesztorészlet, azaz a hiteldij kizarolag svajci frankban keriil meghatarozasra 317,85,- svajci frank
Osszegben.

Hivatkozott e korben a Ptk. 2045. § (1) és (2) bekezdésére, a Ptk. 523. § (1) bekezdésére eldadva,
hogy ha mar egyszer ténylegesen forintban teljesitésre keriild szerzddést kotottek a felek,
mindenképpen sziikséges lett volna a torlesztd részlet forintban térténd meghatarozasa is, tal a
svajci frank alapti 0Osszeg megaddsan. Hivatkozott a ... szam@ fitéletére. Allitotta, a
kolcsonszerzodésnek a torlesztérészletek forint pénznemben vald meghatarozasa hijan vald
semmisségét, a Hpt. 213. § (1) bekezdés e.) pontja, és a Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A pergatlo kifogasok eldadasan kiviil az ligy érdemében azt adta eld, hogy az elsddleges kereset az
ASZF 5.2.1. pontja tisztességtelensége kérdésében mar a kérdésfelvetés életszerliségét sem érti,
hiszen elolvasva az alperesi lizletszabalyzat hivatkozott pontjat, lathato, hogy az adott rendelkezés
nem alkalmas semmiféle visszaélésre, tartalma semmiképpen nem eredményezhet olyan, a felperes
szamara sérelmes vagy hatranyos helyzetet, hogy a fennalld kovetelés mértékét, a folyositas, vagy
torlesztés idopontjat illetden az ligyfél tényszertien nem mondhatna ellent a banknak, hogy a
véglegesség igényével, hatalyaval rogziilne valamely a valosagtol eltérd tartalmt paraméter a felek
jogviszonyaban, amit jogorvoslati forumon ne Iehetne vitatni.

A rendelkezés tartalmabol kifolyolag nyilvanvaloan és elsdsorban a szerz6déshez kapcsolodo banki
értesitokre, mint dokumentumokra kell hogy utaljon, hisz a folyositas alapjan a folyositas napjarol, a
torlesztési esedékességekrol, és esedékes Osszegekrodl a bank értesitd levelekkel értesitette ligyfeleit.
Ezek a levelek tartalmazzak, hogy a banki nyilvantartason alapulnak, és kiilon aldiras nélkil is
hitelesek, tovabba tartalmuknal fogva a szerz0dés részeivé is valtak, valnak.

A hivatkozott USZ rendelkezés csak erre utal, ezt erdsiti meg, nem kdvetkezik beldle semmi olyan
jogkovetkezmény, mint amit a felperes teljesen életszertitleniil feltételez a keresete 3. oldala aljan. A
18/1999. szamu kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b.) pontja tartalmilag nem illik az USZ 5.2.1.



rendelkezésre, a bank az értesitokben nem a sajat teljesitését definidlja egyoldaltian készre
teljesitettnek, sem pluszként adddo ellenbizonyitasi terhet nem harit at a fogyasztéra, és ha
szerzOdésszegést kovetden az adossal szemben indult, indul is kozjegyzoi, vagy mas végrehajtasi
eljaras, az biztosan nem az USZ 5.2.1. pont alapjan kdvetkezik kozvetleniil, hanem az alapul fekvé
kozokirat tartalmabol és formajabol, teljesen mas jogszabalyi helyek alapjan, amire a felperes
nyilvan nem hivatkozik, figyelmen kiviil hagy.

A zalogjogi rendelkezések jarulékossaganak pedig ellentmond a masodlagos kereset azaltal, hogy
mig a felperesi képviseld altal felallitott tényallas, illetve abbol lesziirthetd kovetkeztetések
valojaban a szerzddés, vagy annak egyes rendelkezései érvénytelenségének az altalanos kérdését
vetnék fol, ehelyett azonban a felperes csak a zdlogjogi rendelkezések érvénytelenségét szeretné
megallapittatni, leginkabb taldn azért, hogy ezaltal megkeriilje a Kuriai torvények hatalyat és
eldirasait, példaul a jogkovetkezmény alkalmazasa iranti kérelmet.

A 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdésében foglalt explicit kdvetelmény ugyanis, miszerint a
felperesnek a torvénnyel érintett érvénytelenségi perekben a felek kdzotti elszamolasra kiterjedo, és
Osszegszeriien is megjelolt hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie.

A felperes kérelmének megfeleld tartalmu itélet alapjan az a dogmatikailag kezelhetetlen helyzet
allna eld, hogy mig az alapszerzddés érvényes maradna, addig az egyébként a zalogjogi térvényi
szabalyozasnak mindenben megfeleld, és az alap szerz6dés jogi sorsat mindenkor o0sztd
zélogszerzOdési rész gyakorlatilag ténybeli indok nélkiil valna érvénytelenné. Kérdéses az is, hogy a
zalogszerz0dés semmisségének a Ptk. 251. §-ara alapozott kérelme kapcsan mire hivatkozik a
felperes, ha maga is azt llitja elsédleges kereseti kérelme korében, hogy a szerzédés és az USZ az
5.2.1. pont kivételével érvényes, illetve azza tehetd, teendd. Ha nem érvénytelen az alapszerzddés,
akkor a Ptk. 251. §-a alapjan miként az a zalogszerz6dés.

A felperes abban is téved, hogy mig az alapszerzddésre vonatkoznanak a kuriai térvények, addig a
szerz0désbal kimetszett zalogszerzddési részre nem.

Eldadasa szerint a felperes altal feltart tényallas hidnyos, illetve iratellenes, a masodlagos kereseti
kérelme alapjaul érthetetlen modon a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.) és e.) pontjat hivatkozé levezetés
megtétele sordn is. A felek kozott ugyanis komplett hitel és kdlcsonszerzodésrdl van szo, ezért a
csak a kdlcsonszerzodésekre vonatkozo hattérhivatkozasok alaptalanok, nem alkalmazhatok.

A tokeoOsszeg, ¢s a torlesztorészlet szerzOdésbeli meghatarozottsaga kérdésében akként fejtette ki
allaspontjat, hogy a felek kozotti szerzodés deviza alapu hitel- és kolcsonszerzddés. A perbeli
szerzOdés alapjan az alperes deviza alapu hitelt tartott a felperes rendelkezésére és a szerzddés
alapjan fennallo kovetelését is devizdban tartotta nyilvan. A furcsa az, hogy a felperes a hitelkeret
jellegét,tényét, és rendeltetését a kereset végén maga is elismeri, de azt megeldzden végig ugy tesz,
ugy érvel, mintha hitelelemtél mentes kdlcsonszerzédésrdl lenne szo, ami nem tartalmazza a
szerz6dés targyat. A perrel érintett szerz6dés 1.1. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy az alperes
svajci frankhitelt tartott a felperes rendelkezésére, mely alapjan ott meghatarozott forintdsszegnek
megfeleld svéjci frank Osszegeben nyujtott kolesont a szerzddésben foglalt, e korben fennalld
feltételek bekovetkezésére tekintettel.

A felperesnek meglett volna a lehetdsége arra, hogy a banktol devizahitelt, és nem deviza alapi
hitelt, vagy forint hitelt igényeljen. Ebben az esetben a tartozas nyilvantartasdra és annak
folyositasara, illetve torlesztésére is az adott devizaban vagy forintban keriilt volna sor.

A felek kozott azonban a felperes kérésére deviza alapu kolcsonszerzddés jott 1étre, ezért ezzel a
felperes vallalta, hogy a devizéban nyilvantartott tartozasat forintban kapja meg, majd fizeti vissza a
bank részére, a szerzodés tehat hitel- és kdlcsonszerzodés.

Az alperes hivatkozott a Ptk. 522. § (1) bekezdésére, eléadva, hogy a szerzddés tartalma alapjan
megallapithato, hogy a szerz6dés deviza alapu hitel- és kdlcsonszerzddés, ez a tény a szerzodés 1.1.
pontjaban foglalt hitel- és kolcsondsszegben, a koleson kamataban, a havi torleszté részletek,
kamatok, svéjci frankban torténd megallapitasaban is tiikkr6zodik. A szerzddés 5.3. pontja sorolja fel



azokat a feltételeket, amelyeket a felperesnek a szerz6dés megkotése utan, a kdleson folyositasa
érdekében teljesitenie kell.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés megkotése €s a kolcson folyositasa kozott a devizadrfolyam
valtozasanak lehetdsége fenndllt, a felek a szerz6dés megkdtésekor, a szerzOdés 6. pontjaban a
kolcson futamideje, €s a maximalisan folyosithatd kolcsondsszeg alapjan a varhato torleszto részlet
Osszegét hataroztak meg, feltételezve, hogy a teljes hitelosszeg kolesonként folyositasra keriil. Az
alkalmazand6 arfolyam valtozdsa miatt a kolcson folydsitdsa sordn, a hitelosszegtol eltérd
kolesonosszeg folydsitasa is megtorténhetett, igy az alperes a szerzddések 6.2. pontjaban vallalta,
hogy a kolcsondk folyositasat kovetden tajékoztatja a felperest a ténylegesen folyositott
kolcsonodsszeg alapjan megallapitott torlesztorészlet 6sszegérol.

Allaspontja szerint a szerzédésben a szerzGdés targya a jogszabalyoktol elvart modon
meghatarozasra keriilt, ezért a perrel érintett szerz6dés semmissége a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.)
pontja alapjan nem allapithatd meg. Deviza kolcsonszerzodés esetén mind a kdleson folyositéasa,
mind a kolcson torlesztése devizaban torténik, a perbeli deviza alapi kolcsonszerzodés annyiban
kiilonbozik a deviza kolcsonszerzodéstdl, hogy a kdleson rendelkezésre bocsatasa és torlesztése a
Ptk. 231. § (2) bekezdésének megfeleléen forintban tortént. A devizaban folyositott kdlcson és
annak forintban vald rendelkezésre bocsatasa, tovabba a devizaban fennalld tartozas, és annak
forintban vald torlesztése kozott konverzios tigylet all. A konverzio, és az konverzids arfolyam jogi
alapja a felek megallapodasa.

Az alperesi allaspont szerint a torlesztérészletek Osszege is a jogszabalyok altal megkivant
tartalommal keriilt meghatarozasra a szerzédésben, ezért annak 7.1.-7.10. pontjainak
semmisségének megallapitdsa nem alapos.

Hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés e.) pontjanak a szerzodés megkotésekor hatalyos szovegére.
Eldadasa szerint a szerz6dés minden tekintetben megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, tartalmazza a
torlesztorészletek szamat, osszegét, a torlesztési idopontokat, az induld torlesztérészletek Osszege
megfeleld mdédon meghatarozasra keriilt. Az induld torleszté részletek ennél pontosabb
meghatarozasa, figyelembe véve magéanak a deviza alapi konstrukcidonak a sajatossagait, nem
lehetséges.

A svijci frankban meghatarozott torlesztorészlet forint ellenértékének kiszamitasat a szerzodés 6.5.
pontja egyértelmlien és pontosan meghatarozza. A szerzddés 5.3. pontja sorolja fel azokat a
feltételeket, amelyeket a felperesnek a szerzodés megkdtése utan, a kdlcson folyodsitasa érdekében
teljesitenie kellett.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés megkotése és a kolcson folyositasa kozott a deviza arfolyam
valtozasanak lehetésége fenndllt, a felek a szerzddés megkdtésekor a szerzddés 6. pontjaban a
kolcson futamideje, és a maximalisan folyodsithatd kdlcsondsszeg alapjan a varhato torlesztorészlet
Osszegét hataroztak meg, feltételezve, hogy a teljes hitelosszeg kolesonként folyositasra keriil. Az
alkalmazand6o arfolyam valtozasa miatt a kolcson folyositasa soran a hitelosszegtol eltérd
kolesondsszeg folyositasa is megtorténhetett, igy az alperes a szerzddés 6.2. pontjaban vallalta, hogy
a kolcson folyodsitasat kovetden tajékoztatja a felperest a ténylegesen folyodsitott kolcsonosszeg
alapjan megallapitott torleszto részlet 0sszegérol.

Hivatkozott az alperes a 6/2013. polgari jogegységi hatarozat III.1. pontjaban kifejtettekre eldadva,
hogy ennek alapjan kijelentheti, hogy a szerzddés a kialakult gyakorlatnak és a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelden meghatarozza torlesztorészlet 6sszegét.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek perbeli eléadasai €és az iigyben becsatolt okiratok
tartalma alapjan allapitotta meg.



A Ptk. (régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve
a fogyasztéi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szold 18/1999. (11. 5.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b., €s j., pontja szerint a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek
mindsiil kiilondsen az a szerzédési feltétel, amely a fogyasztdval szerz6do felet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e, illetve a bizonyitési terhet a fogyaszto hatranyara
valtoztatja meg.

A felperes az elsddleges kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az ASZF 5.2.1. pontja
tisztességtelen, tekintettel arra, hogy a kolcson és jarulékai Osszegének megallapitasa a
kolcsonszerzodés alapjan fennalld tartozads mindenkori Osszegének igazolasa szempontjabol az
alperes tizleti konyvei, és nyilvantartasai az iranyadok ezen kikotés értelmében, a koleson és
jaruléktartozas mértékének megallapitasa tekintetében a felperes alaveti magat az alperes lizleti
konyvei és nyilvantartasai tartalmanak. Ennek értelmében kizarolag az alperes altal készitett
kimutatasokat kell a felperesnek, mint adosnak is elfogadnia, ez alapjan késziilhet kozjegyzoi
ténytanusitvany. Ezzel az egyoldalu adatkdzlés alapjan kiallitott kdzjegyzdi ténytantsitvannyal
szemben a felperes, mint fogyasztd hatranyara allapitjak meg a bizonyitasi terhet.

A torvényszék e korben osztotta azon alperesi allaspontot, hogy az adott rendelkezés nem alkalmas
visszaélésre, nem eredményezhet ezen kikotés olyan, a felperes szamdra sérelmes, hatranyos
helyzetet, hogy a fennallo6 kovetelés mértékét, a folyodsitas, vagy torlesztés idépontjat illetden nem
mondhatna ellent a banknak, és a véglegesség igényével, hatadlyaval sem rogziil a valdsagtol eltérd
tartalmu paraméter a felek jogviszonyaban. Helytallban mutatott rd arra az alperes, hogy ha a
szerzOdést kovetden az adossal szemben indul is kdzjegyzoi, vagy mas végrehajtasi eljards, az nem
ezen kikotés alapjan kovetkezik kozvetleniil, hanem az alapul fekvd kozokirat tartalmabol és
formajabol.

Mindezek alapjan a torvényszEk allaspontja szerint a felperes keresete nem foghat helyt.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét a torvényszék a keresetet szintén nem talalta
megalapozottnak. A felperes a zalogszerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kizardlag arra
alapitottan kérte, hogy az alapul fekvo kolcsonszerzodés, amelynek biztositékaul kikototték,
érvénytelen.

A régi Ptk. 269. § (1) bekezdése szerint zalogjog gy is alapithato, hogy az a zalogtargyat személyes
kovetelés nélkiil terhelje. Ilyen esetben a zalogjogosult - a zalogszerzodésben meghatarozott dsszeg,
valamint annak jarulékai erejéig - kizarolag a zalogjoggal terhelt zalogtargybol kereshet kielégitést.

A felek a szerzddés 7.1. pontja szerint a hitelfelvevot, felperest, a hitelszerzodés alapjan terheld
kotelezettségek biztositékaul ingatlant terheld jelzalogjogot alapitottak 52.100 svajci frank
kolcsontdke, valamint ennek a szerzodésben meghatarozott jarulékai mindenkori forint ellenértéke,
tovabba a zalogjog érvényesitésének koltségei erejéig a hitelfelvevd tulajdondba keriild, tulajdonat
képez6 ingatlanra.

A régi Ptk. 251. § (1) bekezdése szerint zalogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott, vagy



meghatarozhatd koveteléseinek biztositasara szolgdld zalogtargybol, torvény eltérd rendelkezése
hidanyaban, mas koveteléseket megel6z6 sorrendben kielégitést kereset, ha a kotelezett nem teljesit.
Birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés, zalogjoggal biztositasa semmis.

A torvényszék allaspontja szerint, bar a zalogjog a szerzOdést biztositdé mellékkotelezettségek
korében keriilt elhelyezésre a Ptk.-ban, a jogszabaly szovegébdl kovetkezden azonban a zalogjog
kovetelés biztositasara szolgdl, mégpedig pénzben meghatarozott, vagy meghatarozhaté jogosulti
kovetelés biztositdsara. A jogszabaly egyetlen esetben mondja ki azt, hogy mikor semmis a
kovetelés zalogjoggal biztositasa, mégpedig akkor, ha birdsagi uton nem érvényesithetdé kovetelés
kertil azzal biztositasra.

A Ptk. 204. § (1) bekezdése szerint birdsagi uton nem lehet érvényesiteni

a) a jatekbol vagy fogadasbol eredd koveteléseket, kivéve ha a jatékot vagy fogadast allami
engedély alapjan bonyolitjak le;

b) a kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igért vagy adott kdlcsonbol eredd koveteléseket;

¢) azokat a koveteléseket, amelyeknek allami szerv Gtjan vald érvényesitését jogszabaly kizarja.

A fenti jogszabalyhely egyértelmiien meghatarozza a birdsagi iton nem érvényesithetd kovetelések
korét. Ezen korbe az érvénytelen szerzodésbol eredd kovetelés nem tartozik bele.

A felek kozott a szerzddés érvénytelensége esetén is elszamolasi kotelezettség keletkezik, az
alperesnek a felperessel szemben kovetelése all fenn, az alapul fekvdé kolcsonszerzodés
érvénytelensége a kovetelés biztositasara kotott onalld zalogszerzodés érvényességét nem érinti, a
zélogszerz0dés kapcsan pedig a felperes nem hozott fel olyan, 6nallo érvénytelenségi okot, melynek
alapjan a semmisség vizsgalhato lenne.

Jelen esetben a felperes az elsddleges kereseti kérelme korében a szerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitdsat nem kérte, csak a masodlagos kereseti kérelme korében
hivatkozott arra, hogy az alapul fekvé kolcsonszerzddés érvénytelen, ami ellent mond a
johiszemiiség kovetelményének is.

Az elsédleges kereseti kérelem korében eldadottak szerint a felperes, az alapul fekvo
kolcsonszerzodést - az altala tdmadott kikotés kivételével - érvénytelennek nem tekinti, ugyanakkor
a masodlagos kereseti kérelme korében azt adja eld, hogy az alapul fekvd kolcsonszerzodés
érvénytelensége okan a kovetelést biztosito zalogszerzodés is érvénytelen.

Ezen nyilatkozatai egymésnak ellent mondanak, rdadasul tekintettel arra, hogy egy érvénytelen
szerzOdés alapjan is a felek kozott az alperes részérdl kovetelés allhat fonn a felperessel szemben, és
a zalogszerz0dés kovetelés biztositdsdra szolgal, pusztin ezen okbol a zdlogszerzddés
érvénytelennek nem tekintheto.

Az esetlegesen érvénytelen kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelések biztositdsara kotott
zélogszerz0dés nem mindsiil pusztan arra alapitva érvénytelennek, hogy az alapul fekvo
kolesonszerzddés érvénytelen.

Mindezek alapjan a térvényszék a kolcsonszerzodés érvénytelensége alapjaul felhozott okokat csak
érintélegesen vizsgalta, megallapitva, hogy a kolcsonszerzodés a kolcson Osszegét, a
torlesztorészletek szamat, 0sszegét, a torlesztési idépontokat is megfelelden tartalmazza.

Az alperes helyesen utalt ra, hogy a felek kozotti szerzédés deviza alapt hitel- és kdlcsonszerzddés
a Ptk. 522.§ - a alapjan. A perbeli szerzddés alapjan az alperes deviza alapu hitelt tartott a felperes
rendelkezésére €s a szerzddés alapjan fennallo kovetelését is devizadban tartotta nyilvan. A perrel
érintett szerz0dés 1.1. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy az alperes svéjci frankhitelt tartott a
felperes rendelkezésére, mely alapjan ott meghatarozott forintdsszegnek megfeleld svajci frank



Osszegeben nyujtott kdlcsont a szerzédésben foglalt, e korben fennalld feltételek bekovetkezésére
tekintettel. A szerz6dés 5.3. pontja sorolja fel azokat a feltételeket, amelyeket a felperesnek a
szerz0dés megkotése utan, a kolcson folyositasa érdekében teljesitenie kell.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés megkdtése, és a kolcson folyositdsa kozott a devizaarfolyam
valtozasanak lehetOsége fennallt, a felek a szerzodés megkotésekor, a szerzodés 6. pontjaban a
kdlcson futamideje, €és a maximalisan folydsithatd kolesondsszeg alapjan a véarhato torlesztd részlet
Osszegét hataroztak meg, feltételezve, hogy a teljes hitelosszeg kolcsonként folyositasra keriil. Az
alkalmazand6 arfolyam valtozdsa miatt a kolcson folydsitasa sordn, a hitelosszegtol eltérd
kolcsondsszeg folyositasa is megtorténhetett, igy az alperes a szerzodések 6.2. pontjaban vallalta,
hogy a kolcsondk folydsitasat kovetden tdjékoztatja a felperest a ténylegesen folyositott
kolcsondsszeg alapjan megallapitott torlesztorészlet 6sszegérol.

A szerzédésben az indulo torlesztérészlet pontosabb meghatarozasa nem volt lehetséges, tekintettel
a deviza alapu konstrukciodra.

A svijci frankban megallapitott torlesztérészlet forint ellenértékének kiszamitasat a szerzddés 6.5.,
pontja egyértelmiien és pontosan tartalmazza.

Mindezekre tekintettel sem foghatott helyt a felperes keresete.

A felperes pervesztes lett, a torvényszék ezért kotelezte az alperes részére perkoltség, ligyvédi
munkadij megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A perkoltség megallapitasa a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-an alapul.
A le nem rott eljarasi illetéket - a felperes személyes koltségmentessége folytan - az allam viseli a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14.§ - ainak megfelelden.
Az itélet elleni fellebbezési jogosultsagot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
.., 2016. majus 24.
dr....sk.
bird
A kiadmany hiteléiil:
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