Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.103/2016/11. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2017. februar hé 10.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentési kotelezettség megszegésének vétsége €s mas biincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsa
ellen inditott biintetSiigyben a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. majus 12. napjan
kihirdetett 42(I1.)Kb.587/2015/25. szam itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott cselekményeit hivatali visszaélés buntettének [1978. évi IV. torvény 225. §] és
blinsegédként hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds biintettének [1978. évi IV.
torvény 275. § (1) bekezdés b) pont] mindsiti.

Lr. vadlottal szemben a felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitds buntette miatt indult
biintetdeljarast megsziintetd rendelkezést melldzi.

ILr. vadlott kozbizalom elleni biincselekményének helyes jogszabalyi megnevezése az 1978. évi
IV. torvény 275. § (1) bekezdés b) pont.

Lr. vadlottat tovabbi 3.000,- (hdromezer) forint, az els6foku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fo6véarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. majus 12. napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.587/2015/25. szamu itéletével Lr. vadlottat biinobsnek mondta ki a Btk.440.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo jelentési kotelezettség megszegésének vétségében és a Btk.452.§ (1) bekezdés
a) pontjaba iitkozo eloljardi intézkedés elmulasztasanak vétségében, ezért megrovasban részesitette.
Kotelezte az L.r. vadlottat az eljaras soran felmeriilt 13.103,- Ft bilinligyi koltség megfizetésére. ILr.
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.343.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas
blintettében, ezért megrovasban részesitette. Kotelezte a Il.r vadlottat az eljaras soran felmeriilt
16.103,- Ft biliniigyi koltség megfizetésére. Ugyanakkor Lr. vadlottal szemben a Btk.343.§ (1)
bekezdésébe itkdzo felbujtoként elkovetett kdzokirat hamisitas blintette miatt indult biintetdeljarast
torvényes vad hidnya miatt megsziintette.



A targyaldson a kijelolt katonai iligyész az L.r. vadlott terhére stlyositas és ez eljaras részbeni
megsziintetése miatt a mindsités megvaltoztatasa és biintetés kiszabdsa, mig a IL.r. vadlott terhére
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Utobb eldterjesztette fellebbezésének irasbeli
indokolasat, amelyben bejelentett fellebbezése irdnyat megvaltoztatva az elséfokt itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfokll birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az
elsdfokt katonai tanacs anyagi jogszabalyt helyteleniil alkalmazva tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az lL.r. vadlottnak a valotlan tartalmu kozokirat elkészitése soran kifejtett
tevékenysége nem valdsitja meg a hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének
részesi - legalabb biinsegédi - alakzatat és tévedett, amikor e biincselekmény miatt az eljarast
megsziintette. Ervelése szerint a titkos informaciogytijtés eredménye is felhasznalhato az Lr.
vadlottal szemben, nem értett egyet az elséfoku birdsag ettdl eltérd allaspontjaval. Az eljaras
torvénysértd megsziintetése miatt a Be. 373.§ (1) bekezdés Il/e pontja alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra torténd utasitasat inditvanyozta.
Megjegyezte, hogy a Bilniildoz6 Szervek Nemzetkozi Egyiittmikodésérdl szold 2002. évi LIV.
torvény 4.§-a lehetdveé tette a varosi rendérkapitanysagok szamara is a kozvetlen informacidcserét.

A vadlottak és védok felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.703/2016/1-1. szamu atiratdban a modositott ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az
elsé fokon eljart katonai tanacs eljarasat a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le,
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A bizonyitékokat azonban nem teljes korlien vizsgalta
meg, igy a megallapitott tényallas hianyos, ezért az itélet megalapozatlan. Utalt arra, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredménye az Lr. vadlottal szemben is felhasznalhato, és igy értékelendd.
Osztotta az lgyészi fellebbezést a tekintetben is, hogy jogszabalysértdé az eljaras torvényes vad
hidnyaban torténd megsziintetése a felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas tekintetében.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosadg az elséfoku itéletet mindkét vadlott
vonatkozasaban a Be. 373.§ (1) bekezdés Il/e pontja és a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kiviil és az els6 fokon eljart katonai tanacsot utasitsa 01j eljaras lefolytatasara.

Az 1r. vadlott a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezésének részletes
irasbeli indokolasat, amelyben felmentését kérte. Kifejtette, hogy a titkos informaciogyijtés
eredménye azért nem hasznalhaté fel, mert az alkalmassag megallapitdsara nem tett inditvanyt az
ligyészség, igy az a bizonyitékként torténd felhaszndldst engedélyezdé nyomozasi birdi végzés
ellenére sem értékelhetd. Hivatkozott arra, hogy a jelentési kotelezettség megszegésének vétsége
tekintetében a katonai tanacs tulterjeszkedett az ligyészi vadon, és utalt arra is, hogy a renddérség és
az ligyészség viszonya nem illeszkedik a szolgalati jogviszony keretei kozé, igy 6t nem is terhelhette
jelentési kotelezettség az ligyészség felé, igy a jelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségét nem
is kovethette el. Kifejtette, hogy a kapcsolatfelvétel a kiilfoldi tarsszervvel teljesen jogszerii volt,
errdl jelentést tennie nem kellett. A kozokirat-hamisitds bilintette miatt emelt vaddal kapcsolatban
megjegyezte, hogy allaspontja szerint a vademelés torvénytelen, emellett a hidnyos, de 1ényeges
tényeket valdsan tartalmazo kozokirat nem lehet kozokirat-hamisitas elkovetési targya. Allaspontja
szerint minden lényeges kérdésben az igazsagot tartalmazza a jegyzokonyv, igy az valos tartalmu.
Ramutatott arra is, hogy hamis tanizas miatt blintetdeljaras csak az alapligyben eljar6 hatdsag
feljelentése alapjan indithato. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag itéletében iratellenesen
rogzitette azt, hogy tanul tani gyanusitottként tett vallomésa felolvasasahoz hozzéjarult volna.
Allaspontja szerint egyébként is a gyanusitotti jegyzékonyve tiltott modon, a résztvevd eljarasi
jogainak l1ényeges korlatozasadval megszerzett bizonyiték, ami ezért nem is hasznalhato fel, hiszen
tanul hamis tanizas blntette miatti gyanusitotti kihallgatdsanak nem lett volna helye. Mindezek



alapjan, mivel nem kovetett el blincselekményt, kérte valamennyi vadpont aloli felmentését és azt,
hogy a masodfoku birdsag ne helyezze hatalyon kiviil az itéletet.

A ILr. vadlott is elbterjesztette a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanal a fellebbezése irasbeli
indokolasat, amelyben kifejtette, hogy a Tatabanyai Nyomoz6 Ugyészség a vele szemben kdzokirat-
hamisitas és blinpartolds blintette miatt folytatott nyomozast megsziintette, majd a Nemzeti Védelmi
Szolgalat panasza folytdn vadiratot nyujtott be vele szemben, amely eljardsa térvénysértd volt.
Hivatkozott arra is, hogy a hamis tanizas miatt mindaddig, amig az iigy, amelyben a hamis tantizast
elkovették, nem fejezddik be, a bilintetdeljaras csak az alaptligyben eljard hatosag feljelentése alapjan
indithato. Ilyen feljelentés az ligyben nem érkezett és nem is pdtolhatd. Az L.r. vadlott indokolasahoz
hasonldan hivatkozott arra, hogy a hianyos, de Iényeges tényeket valosan tartalmazo kozokirat nem
lehet kozokirat-hamisitas targya, és hogy azok a koriilmények lényegesek, amelyeket a torvényi
tényallas tartalmaz, igy az a koriilmény, hogy hogyan keriilt vissza a laptop a korhazigazgatohoz,
nem lényeges koriilmény, ezért a jegyzOkonyv valds tartalmi. Mindezek alapjan kérte
blincselekmény hianyaban torténd felmentését.

A maésodfoku nyilvanos iilésen az Lr. vadlott véddje a megtartott perbeszédében fellebbezésének
iranyat modositva elsddlegesen az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezésre ¢és a katonai
blincselekmények tekintetében az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt, mert az elséfokl birdsag
torvényes vad hianyaban jart el. Kifejtett indokolasa szerint a vademelési jogosultsag hidnya a vad
torvényességének hianyat eredményezi, mert kizarolag a katonai iligyész lett volna jogosult jelen
iigyben a vadirat benyujtasara, ezért a vad alanyi jogosultsag nélkiili. Masodlagos inditvanya
védence blncselekmény hidnydban torténd felmentésére iranyult. Eldadott indokolasaban
csatlakozott I.r. vadlott irasbeli fellebbezésében kifejtettekhez. Jogi érvelése szerint védence terhére
rétt katonai bilincselekmények torvényi tényallasi elemei hianyoznak: a jelentési kotelezettség
megszegése tekintetében nincs ,,fontos szolgalati {igy”, és hidnyzik az alanyi oldalrél a
szandékossag; az eldljardi intézkedés elmulasztdsanak vétsége tekintetében pedig, mivel a
jegyzokonyv valos tartalmi volt, ezért intézkedési kotelezettség sem terhelte az I.r. vadlottat,
tovabba alanyi oldalon a szdndékossag is hianyzik.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a tényallast és a jogi mindsitést is
vitatta. Kifejtette, hogy a jegyzokonyvbdl valoban kimaradt, hogy hogyan keriilt a laptop a tantihoz,
de err6l nem kellett tudnia. Masodlagos jogi érvelése szerint védence cselekvdségének nincs
tarsadalomra veszélyessége, ezért blincselekmény hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kdovetett el blincselekményt, a
joindulat vezérelte és oriilt annak, hogy a nélkiilozhetetlen adatokat tartalmazo laptop visszakertlt a
tulajdonosdhoz. Fenntartotta az irasbeli fellebbezésében foglaltakat, egybeken csatlakozott a
védojéhez.

A ILr. vadlott az utols6 szd jogan ugyancsak csatlakozott védojéhez.
A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a kijelolt katonai tigyész, a vadlottak és védok altal

bejelentett fellebbezések folytan az elséfoku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§
(1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.



Az iigy eldzményeként megallapitotta, hogy a Tatabanyai Nyomozé Ugyészség 2013. majus 27-én
nyujtott be vadiratot a Komaromi Jarasbirdsdghoz, amelyben az Lr. vadlottat felbujtoként, a ILr.
vadlottat blinsegédként elkovetett hamis tanuzas biintettével vadolta. Ezt kdvetden a Tatabanyai
Nyomozé Ugyészség a vadat mind a torténeti tényallds, mind a jogi mindsités tekintetében
modositotta, és az L.r. vadlottat hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolas biintettével és
felbujtoként, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettével, mig a IL.r. vadlottat
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds buntettével vadolta. A Komaromi
Jarasbirdsag a 2013. szeptember 10-én kelt 6.B.133/2013/6. szdmu végzésével megallapitotta, hogy
az Lr. vadlott terhére rott cselekmény a vadiratban irtakhoz képest a Btk.225.§-aba iitk6z6 hivatali
visszaélés biintettének is mindsiilhet, ezért megéllapitotta hataskorének hidnyat ¢€s az ligy iratait a
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd Tatabanyai Torvényszékhez rendelte attenni. A Tatabanyai
Torvényszeék a 2014. marcius 11-én kelt 4.B.402/2013/11-1. szamu végzésével megallapitotta, hogy
az Lr. vadlott cselekménye a vadiratban irtakhoz képest katonai biincselekménynek, jelentési
kotelezettség megszegése vétségének is mindsiilhet. Erre figyelemmel hatdskorének hianyat
allapitotta meg és az ligyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsahoz attette. A FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa végzésével ugyancsak
megallapitotta, hogy az L.r. vadlottnak a hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolas blintettének
mindsitett cselekménye a vadtol eltérden jelentési kotelezettség megszegésének mindsiilhet.

Az L. r. vadlott véddjének az els6foku itélet torvényes vad hianya miatti hatdlyon kiviil helyezésére
¢s az eljaras megsziintetésére vonatkozo inditvanya nem alapos.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a védonek a térvényes vad hianya tekintetében kifejtett jogi
allaspontjaval ¢és inditvanyaval. A Be.2.§ (2) bekezdése értelmében torvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt,
biintetd torvénybe litk6zé cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A (3)
bekezdés szerint a birosag csak annak a személynek a biintet6jogi feleldsségérdl donthet, aki ellen a
vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birdsag a (4) bekezdés
szerint koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kétve a vadlonak a vad
targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a bilintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkoz¢é inditvanyahoz.

A torvényes vad fogalmanak az alaki legitimacio elengedhetett feltétele. Miutdn a nyomozé
ligyészség a vademeléskor nem katonai buncselekményt latott megvaldsulonak ¢és az altala
helyesnek vélt mindsités szerint nyujtotta be a vadat, ezért fel sem meriilhetett a vad alaki

crer

A kijelolt katonai ligyész inditvanya, az itélet abszolut eljarasi szabalysértés miatti hatalyon kiviil
helyezésére szintén nem alapos.

Az ligyészség az eljaras torvénysértd megsziintetése miatt inditvanyozta az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat. A fellebbviteli
birosag allaspontja szerint azonban a Be.373.§ (1) bekezdés Il./e pontja szerinti abszolut eljarasi
szabalysértés az alabbiak miatt nem valdsult meg.

A Be. 2.§ (1) bekezdése szerint a birdsag kotelezettsége a vad kimeritése. A Kuria 1/2007. BK
véleményében Osszegzett birdi gyakorlat szerint iigyészi vadnak a vadiratban leirt tényallas
tekinthetd. Az els6foku katonai tanacs a vadat kimeritette, e kotelezettségének eleget tett, amikor
elbiralta I.r. vadlottnak azt a vad targyava tett cselekményét, hogy jelen volt, amikor ILr. vadlott az



altala készitett jegyzOkonyveben valdtlan tényeket rogzitett. Ugyanakkor az els6fokt birosag az
ligyész altal, az Lr. vadlott felbujtoként elkovetett kozokirat hamisitas buintetteként vad targyava tett
cselekményét katonai vétségként mindsitette. A leirt vddon nem terjeszkedett tal, hiszen a torténeti
tényallas 1ényegében valtozatlan maradt.

A Be. 2.§ (4) bekezdése szerint a birésagot nem koti a vadlonak a cselekmény Btk. szerinti
mindsitésére vonatkozd inditvanya. Az els6fokt birdsag tehat eltérhetett e mindsitéstol. Az itélet
indokolasabdl is kitinéen az elséfokt katonai tandcs az Lr. vadlott azon magatartdsat, hogy jelen
volt, amikor aldrendeltje, a IL.r. vadlott tanal tant kihallgatisa soran nyilvanvaldan altala is
tudottan valotlan tartalmt kozokiratot készit, nem kozbizalom elleni blincselekménynek mindsitette,
hanem eldljaroi intézkedés elmulasztasa vétségének. Az els6foku birdsag tehat indokolatlanul hozott
eljarast megsziintetd rendelkezést a felbujtoként elkovetett kozokirat hamisitas tekintetében, mivel a
vad erre vonatkozo részét érdemben elbiradlta €s alkalmasnak tartotta blincselekmény - bar vadtol
eltéréen mindsiild bilincselekmény - megdllapitasara. Ezért a masodfoki birdsdg a rendelkezd
részben irtak szerint e megsziintetd rendelkezést mint sziikségtelen rendelkezést melldzte. Nincs
tehat olyan abszolut eljarasi szabalysértés, ami miatt sziikséges lenne az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezése.

A masodfoku birdsag a feliilbiralata alapjan megallapitotta, hogy az elsdfoku katonai tanacs
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg, ennek alapjaul a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az I. r. vadlott vallomast tett és
érdemi védekezést terjesztett eld. A II. r. vadlott élt mentességi jogaval, ezért az els6fokt katonai
tanacs a Tatabanyai Torvényszék eldtt tett vallomasat a Be. 291.§ (1) bekezdése alapjan
felolvasassal tette a bizonyitas részévé.

Az els6foku birdsag kihallgatta tanul korhazigazgaté tanut, akinek a korabbi gyanusitotti
vallomasat is felolvasta a Be. 296. § (4) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsdg nem talalta
aggalyosnak tanal tanuvallomasanak felolvasasat az els6foku targyalason. E polgari személlyel
szemben, akit az eljards soran gyanusitottként hallgatott ki az ligyészség, az alapligy befejezésre
keriilt, miutdn a nyomozd hatosag 2013. majus 15-én vele szemben folyamatban 1évo eljarast
megsziintette és megrovasban részesitette. Ekként tanil kordbbi gyanusitotti jegyzokonyvének
felhasznalasa is torvényes volt. Az 1. r. vadlott ehhez kapcsolddoan kifogésolta, hogy a tani nem
jéarult hozza vallomasa felolvasasdhoz, ugyanakkor a /12. sorszamu targyalasi jegyzokonyv tanisaga
szerint ezt a tani nem kifogasolta, igy 1ényegében hozzajarult.

Tévedett ugyanakkor az elséfoktl birdésag, amikor a bizonyitékok korébol kirekesztette a titkos
informaciogyiijtés eredményét az . r. vadlott vonatkozasaban, illetve tévedett akkor is, amikor arra a
megallapitasra jutott, hogy az felhasznalhato a II. r. vadlottal szemben.

A hivatali visszaélés biintette, mint bizonyitani kivant biincselekmény vonatkozasdban ugyanis a
titkos informdciogylijtés eredményének felhasznaldséhoz a Be. 206/A.§-dban meghatarozott
torvényi feltételek az I. r. vadlott vonatkozasaban maradéktalanul teljesiiltek: a hivatali visszaélés
blintette vonatkozéasaban a titkos adatszerzés engedélyezésének torvényi feltételei fennalltak, a titkos
informaciogyljtés engedélyezését kérd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget
tett, a biroi engedélyhez kotott titkos informaciogyujtést tényét a torvényszék elndke igazolta és a
nyomozasi biré engedélyezte annak bizonyitékként torténd felhasznalasat; viszont a II. r. vadlottal
szemben - aki nem volt a titkos informaciogyijtést engedélyezd hatarozattal megjeldlt személy -
nem teljesiiltek a Be. 206/A.§ (2) bekezdésében irt feltételek. Elmaradt a titkos informaciogytjtés



eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra vald alkalmassag
megallapitasa, igy annak eredménye sem hasznalhato fel.

Nem tévedett viszont az els6foka birdsag, amikor marasztald tényallast allapitott meg itélete 3.
oldalanak kozepétdl 5. oldaldnak els6 bekezdéséig a vadlottak tagadd vallomasaival szemben dr.
Ferencz Péter vallomasa €s az ismertetett okirati bizonyitékok alapjan.

A torténeti tényallas 1. pontja nagyobb részt helyesen keriilt megallapitasra. Abbdl az itélet 4. oldal
5. bekezdésébdl a Be. 352.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a méasodfokt birdsag mellézi A
rendorség szerveirdl és a renddérség szerveinek feladat- és hatdskorérdl szold 329/2007. (XII.13.)
Kormanyrendelet rendelkezéseinek megszegésére valo utalast, elfogadva e korben az I. r. vadlott, a
védoje és az ligyész altal eldadottakat, miszerint a Bilniild6z6 Szervek Nemzetkozi
Egyiittmiikddésérol szolo 2002. évi LIV. térvény 4.§-a lehetdvé tette a varosi renddrkapitanysagok
szamara is a kozvetlen informacidcserét. Ugyanakkor kiegésziti azzal, hogy az L.r. vadlott az
Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biinligyi egytittmiikodésrdl szolo 2003. CXXX. tv. 51. § (5)
bekezdésében, a targyak visszaadasara vonatkozo rendelkezéseket megszegve jart el.

A vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan kiegésziti az itélet 3. oldalan a tényallast az 1.
r. vadlott személyi koriilményei tekintetében azzal, hogy 2015. december 31. napjaval megsziint a
szolgalati viszonyanak felfliggesztése, jelenleg vizsgaloként teljesit szolgalatot a ...
Rendérkapitdnysag allomanyaban, nettd illetménye 300.000,-Ft; a II. r. vadlott személyi
koriilményei tekintetében pedig azzal, hogy a lakcime: ... és 2017. januar 06. napja Ota a
............ Megyei Renddr-fokapitanysag ... féligyeletese, nettd havi illetménye pedig 303.000,-Ft.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott €s a masodfokt birdsag altal a fentiek szerint helyesbitett,
illetve kiegészitett tényalldas mar megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a FOvarosi [téldtabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A vadlottak és véddik felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku eljarasban a vadlottak és a védok 0j bizonyitékra, illetve 01j tényre nem hivatkoztak,
nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfoku birdésag tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és 352. § (3) bekezdésében
meghatarozott, a bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a masodfoku
birésag iranyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a vadlottak és
védoik altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara, €s ezen keresztiil a
vadlottak felmentésére iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett az I. és
II. r. vadlottak blindsségére, azonban tévedett az I. r. vadlott cselekményeinek jogi mindsitésénél. A
masodfoku birdsag ezzel dsszefiiggésben a kovetkezokre kivan ramutatni.

A katonai ¢és hivatali blincselekmények elhataroldsa soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy bar
mindkét biincselekmény alanya lehet rendor, azonban a katonai és hivatali biincselekmények védett
jogi targyai eltéréek. A katonai blincselekmények altalanosan védett jogtargya a katonai szervezetek
rendeltetésszerii miikodéséhez fliz6do tarsadalmi érdek, ezen beliil e szervezetek rendjének és
fegyelmének fenntartdsdhoz, a feladataik ellatdsdra vonatkozd jogszabalyok, szabalyzatok,



parancsok ¢és utasitdsok maradéktalan betartasdhoz fiz6d0 tarsadalmi érdek. A szolgalati
kotelességek megsértése vagy elmulasztasa képezi a katonai blincselekmények 1ényegét.

A hivatali blincselekmények védett jogi targya a hivatalos személy részérél az 6t megilletd
kozhatalmi jogositvanyok torvényes gyakorlasahoz fiiz6d0, mig a kozbizalom elleni biincselekmény
esetén az okiratok és egyedi azonositok kozhitelességéhez fliz6do tarsadalmi érdek.

Az elséfoku birosag tévedett, amikor nem ismerte fel, hogy az L.r. vadlott cselekményei hivatali,
illetve kozbizalom elleni blincselekményeknek mindsiilnek, hiszen magatartdsa nem a szolgélati
rendet, hanem a hivatali eljards rendjét, a biintetdeljards soran késziild jegyzOkonyv
kozhitelességéhez fliz6do érdekeket sértette.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint - a vad targyava tett cselekmények fenyegetettségre és az
altalanos rész rendelkezésekre figyelemmel a Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan a cselekmények
elkdvetése idején hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, mivel az 0 Btk.
nem teszi lehetdvé a vadlottak terhére rott blincselekmények kedvezdbb elbiralasat.

Az 1978. évi IV. térvény szerinti Btk. 225.§-dba {itk6z6 hivatali visszaélés blintettét koveti el az a
hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tallépi vagy hivatali helyzetével visszaél.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint L.r. vadlott e blincselekmény valamennyi tényallasi elemét
megvalositotta az 1/ tényallasi pontban irt cselekményével. Az 1978. évi IV. térvény 137.§.1/1.
pontja alapjan az L.r. vadlott rendérként hivatalos személynek mindsiil, aki a biintetdeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény, valamint a fentebb hivatkozott Europai Unio tagallamaival folytatott
blniigyi egyiittmiikddésrol szold 2003. CXXX. tv. 51.§ (5) bekezdésében irt rendelkezéseket
megszegve a sértett laptopjadhoz az eljarasi jogsegélyre vonatkozo rendelkezések megkeriilésével
jutott hozza, tovabba a vonatkozo rendelkezést megszegve annak lefoglalasara nem intézkedett. E
kotelességszegd magatartdsa jogtalan elény szerzésére iranyult, a sértett részére jogtalan eldnyt
biztositott azzal, hogy a hivatali rendet és a térvényes eljarast megkeriilve soron kiviil intézkedett és
jart el iigyében. Ezzel a renddrség torvényes miikodésébe vetett bizalom fenntartasdhoz fliz6do
tarsadalmi érdeket sértette. Az L.r. vadlott cselekménye éppen ezért veszélyes a tarsadalomra, mivel
magatartdsa a biintetdeljaras térvényes lefolytatdsahoz fliz6d6 kdzbizalmat sérti.

Magatartdsa azonban az ligyészi vadtol eltéroen nem alkalmas a hivatalos személy altal elkovetett
blinpartolds biintettének megallapitasara. Tényként megallapithatd, hogy nem az a célzat vezérelte,
hogy a laptopot eltulajdonitd bilinelkdvetd mentesiiljion a biintetoeljarastol ¢€és annak
kovetkezményeitdl. Fel sem mertilt, hogy ilyen célzat vezette volna a vadlottat. Ennek ellenkezdjére
lehet kovetkeztetni a vele szemben felhasznédlhato titkos informacidgyijtés eredménye alapjan,
amire az elséfoku birdsag is utal itélete 7. oldalanak utolsé bekezdésében. Senki altal nem vitatottan
az L.r. vadlott célja az volt, hogy a kérhazigazgatdé mielobb hozzajusson a szamara nélkiilozhetetlen
adatokat tartalmazo laptophoz.

Az 1978. évi IV. torvény szerinti Btk. 275.§ (1) bekezdés b/ pontjaba {itk6zé hivatalos személy altal
elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki hivatali hataskorével
visszaélve lényeges tényt hamisan foglal kdzokiratba. IL.r. vadlott az 1978. évi IV. térvény 137.§.1/1.
pontja alapjan az renddrként hivatalos személynek mindsiilt. A tanukihallgatasi jegyzOkonyv a
Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése értelmében kozokirat:
olyan papir alapu okirat, amelyet a nyomozod hatdsag ligykorén beliil, a megszabott alakban allitott



ki, s amely teljesen bizonyitja az okirattal bizonyitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. Az irdnyadd tényallas
szerint a folyamatban 1évé nyomozas soran a ILr. vadlott altal készitett jegyzOkdnyv nem minden
eleme tiikrozte a valosagot, az 1ényeges részében valdtlan. taniil vallomaséban eldadta, hogy az L.r.
vadlott kozolte vele, hogy megvan a gép, de az a legegyszeriibb megoldas, ha felvesznek tole egy
olyan jegyzokonyvet, hogy a laptopot valaki a szabadsaga alatt visszavitte és megtaldlta. Mindezt a
jegyzokonyv valdtlanul rogziti, holott azt a sértett a vadlottaktol kapta vissza. Mindez 1ényeges
kortiilmény, mert kihatassal lehet a laptop eltulajdonitoéjanak biintetdjogi feleldsségére. E 1ényeges
koriilmény tekintetében tehat a jegyzokonyv valdtlan tényt tartalmaz, mint ahogy valotlanul rogziti a
kihallgatas helyszinét is. ILr. vadlott maradéktalanul megvalositotta az 1978. évi IV. térvény 275. §
(1) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6 hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettének
torvényi tényallasi elemeit.

A védlottak II. tényallasi pontban rdgzitett cselekménye, szemben a védoi allasponttal nem
nélkiilozi a tarsadalomra valo veszélyességet. Cselekménylik a nyomozas soran keletkezett iratok
kozhitelességéhez fiiz6d0 érdeket sértette, hiszen a tani kihallgatasrdl késziilt jegyzOkonyv a
fentebb meghivatkozott polgari perrendtartas szerint kozokirat, amelybe altala tudottan is valdtlan
vallomast rogzitett a IL.r. vadlott az Lr. vadlott jelenlétében. Az Lr. vadlott szdndékerdsitd jelenléte
pszichikai blinsegély megallapitasara alkalmas e kozbizalom elleni blincselekmény tekintetében.

Az elézoekre figyelemmel a masodfokt birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és Lr. vadlott
cselekményeit hivatali visszaélés biintettének [1978. évi IV. torvény 225. §] és blinsegédként
hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. térvény 275. § (1)
bekezdés b) pont] mindsitette. A IL.r. vadlott terhére rott kdzbizalom elleni blincselekmény helyes
jogszabalyi megnevezését rogzitette, mivel az 6 cselekményét is az elkovetéskor hatalyos 1978. évi
IV. térvény alapjan kellett elbiralni.

A maésodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokil katonai tanacs az Lr. és ILr. vadlottak
tekintetében helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket, nem tévedett, amikor lehetdséget latott
biintetés helyett intézkedés alkalmazéasara. Az eljarads hatosagok elétti elhuzoédasa miatt jelentOs
egzisztencialis hatrany is érte a vadlottakat az elmult tobb mint négy évben, és az elbiralaskor a
cselekményiik oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato
legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazésa is szlikségtelen. A megrovassal a
masodfoku birdsdg mindkét vadlott vonatkozaséban rosszallasat fejezi ki, és felhivja a vadlottakat
arra, hogy a jovOben tartdozkodjanak blincselekmény elkdvetésétol.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal a L.r. vadlotthoz k6tédo megsziintetéshez kapcsolodod
3.000,- Ft buntigyi koltség viselésére a Be.338. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan kotelezte az L.r.
vadlottat.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. februar 10.



. Toérok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléado bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban a
rendelkezo részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. februar 10.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



