DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.989/2016/4. szam

A Debreceni {télétabla dr. Csikasz Levente tigyvéd iigyintézése mellett a Mészaros Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - ifj. dr. Burai-Kovacs Janos iigyvéd
ligyintézése mellett a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzédések részbeni érvénytelenségének megallapitasa
iranti perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.799/2016/11. sorszamu itélete ellen a felperes 12.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 nap alatt 2 700 (kettOezer-hétszaz) forint altalanos
forgalmi adot tartalmazo 12 700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A 2006. janius 6-an kotott JD0-40022953 szamu devizaalapu kdlcsonszerzodésben az alperes arra
vallalt kotelezettséget, hogy felperes részére lakasvasarlasi célra 35 279 CHF-nek megfeleld,
legfeljebb 5 300 000 forint kolcsont, amelyet a felperes - a megallapodasban foglalt kamattal és
koltségekkel - legkésdbb 2027. aprilis 1-ig havi részletekben vallalt visszafizetni. A
kolcsonszerzédés részévé valt Lakossagi Uzletdg Altalanos Szerzédési Feltételei (a tovabbiakban:
az ASZF) 14.3.2. pontja a kolcson folydsitasanak feltételeként - egyebek mellett - azt irta eld, hogy
az tizletfél a kolcsonszerzodésben meghatarozott fizetési kotelezettségét kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozattal erdsitse meg.

A felperes 2006. junius 6-an a 1261/2006/K13118. szamu kozjegyz6i okiratban egyoldalu
kotelezettségvallalod €s tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Az okirat tartalmazza a kdlcsonszerzddés
¢s a mellékleteként kotott jelzalogszerzodés Iényeges tartalmat és a felperes nyilatkozatat, miszerint
Lfizetési és egyéb szerzodeses kotelezettségeit a fent leirt JD0-40022953 szerzodésszamu
kélcsonszerzodeés és JD0-40022953 szerzodésszamu jelzalogszerzodés alapjan a fentiekben leirt
feltetelek tudomasulvétele mellett, azokat elfogadva, tartozasként elismeri, a fent leirt és az emlitett
okiratokban rogzitett kételezettségeket vallalja, ..."

A 2012. oktober 19-én modositott kolcsonszerzodést (a tovabbiakban: a kdlcsonszerzodés 1. szamu
modositasa) és az ahhoz kapcsoloddan kotott hitelkeret- és kolcsonszerzodés - CIB arfolyamrogzitd
hitel II. - (a tovabbiakban: a hitelkeret megéllapodas) alapjan az alperes vallalta a felperes



mindenkori fizetési kotelezettségének a 2011. évi LXXV. torvény rendelkezéseinek megfeleléen 180
HUF/CHF arfolyamon forintra atvaltasat azzal, hogy a kolcsonszerzddésben meghatarozott
arfolyam és a rogzitett arfolyam kozott keletkezd torlesztorészlet-hanyadot felperes a hitelkeret
megallapodas alapjan a hitelkeret terhére folyositott forintkolcsonbdl fogja megfizetni.

A kolcsonszerzodeés 1. szamu modositas 8.5. és a hitelkeret megallapoddas 12.4. pontja:

A szerzodo felek megallapodnak, hogy bdarmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése
esetére, mint kozhiteles bizonyitékot elfogadjak a devizaalapu kélcsonbol fennallo tartozas
osszegerol, - a hitelkeret terhére folyositott kolcson osszegérdl, a kolcsonrészek folyositasanak
idopontjarol, az egyes kélcsonrészek osszegérol, - a teljesiteési kotelezettség lejartarol, tovabbad a
kozvetlen végrehajthatosag céljabol sziikséges valamennyi adatrol, a banki nyilvantartasok, illetve
az ados szamlai alapulvételével barmelyik fél kerésére kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt,
vagy a fenti tényeket tartalmazo, a hitelezé altal tett, kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatot, e
tekintetben a banktitok megtartasanak kételezettsége alol a felmentést megadjak."

A felperes 2012. oktober 19-én a kolcsonszerzodés 1. szamu modositasa és a hitelkeret
megallapodas lényeges tartalmat is rogzité 31013/U/1057/2012. szam kozjegyzdi okiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallalo és tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Az okirat a kdlcsonszerzodés
megvaltozott szovegét rogzitd I részében a 6.5. pont tartalma megegyezik a kolcsonszerzodés 1.
szam modositas 8.5. pontjaval. Az okirat IV. pontjanak elsé bekezdése: ,, Az tigyfel(ek) kijelentik,
hogy mind a hitelezonek - a képviseldi altal, a képviselok személyes biintetojogi felelossége
tudataban tett - kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatat (a tovabbiakban: kozjegyzoi okiratba
foglalt nyilatkozat), mind a hitelezonél vezetett szamlak, a hitelezonél kezelt adatok, a hitelezo
nyilvantartasai, tizleti konyvei alapjan kesziilt, kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt (a
tovabbiakban: kozjegyzoi tanusitvany) elfogadjak a gyujtészamla hitel, valamint a modositott
devizaalapu kélcsonszerzodes alapjan folyositott kolcson osszege, folyositasanak és lejartanak
(esedékességének) idopontjia, a gyiijtoszamla hitel, valamint a modositott devizaalapu
kélcsonszerzodes alapjan folyositott kolcson és jarulékai jogcimének, osszegének (mértékének) és
lejarata (esedékessége) idopontjanak, a gyijtoszamla hitelre vonatkozo hitelkeret-szerzodes,
valamint a modositott devizaalapu kolcsonszerzodeés alapjan a hitel ados(oka)(t)/a készfizeto
kezes(eke)(t) teljesitési kotelezettségeként/a zdalogkotelezetteket a zalogtarggyal valo helytdllasi
kotelezettségkent terhelo kotelezettségek, kozottiik a gyitjtoszamla hitel, valamint a modositott
devizaalapu kolcsonszerzodés alapjan fennallo kolcson, jarulék- és egyéb tartozds jogcimének
lejarata (esedékessége) idopontjanak mindenkori osszegének (mértékének), valamint mas, egyéb, a
birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tenynek, adatnak a kézokirati tanusitasakent. Alavetik
magukat annak, hogy ezeket - végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetére is - akar a kozjegyzoi
okiratba foglalt nyilatkozat, akadr a kézjegyzoi tanusitvany tanusitsa.”

Az okirat IV.6. pont els6 bekezdése a felperes nyilatkozatat tartalmazza: ,,az 1. és 2. pontban
megjelolt kolcson- és jelzalogszerzodeés, tovabba a 3. pontban megjelolt szerzodésmodositas,
valamint hitelkeret- és kolcsonszerzodés alapjan  fennallo tartozasomat, kotelezettségeimet
elismerem és kotelezettséget vallalok arra, hogy a fenti kolcsonszerzodesbol, szerzédésmodositasbol,
valamint hitelkeret- és kolcsonszerzodésbol eredo kételezettségeimnek a tovabbiakban is eleget
teszek, a tartozasomat annak szerzodeéses kamataval és jarulékaival egyiitt visszafizetem a fenti
kolesonszerzodesben, szerzodésmodositasban, valamint hitelkeret- és kolcsonszerzodeésben, illetve a
fenti kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo és tartozaselismerd nyilatkozatban és
annak jelen modositasaban meghatarozott feltételekkel és hataridoben a jogosult alperes neve
javara."

A felperes a keresetében a tisztességtelen szerzddéses kikotések érvénytelenségének a
megallapitasat kérte. Ilyenként jeldlte meg a 2006. junius 6-an kozjegyzOi okiratba foglalt



tartozaselismerd nyilatkozatat, a kolcsonszerzédés 1. szami modositas 8.5., a hitelkeret
megallapodas 12.4., a 2012. oktéber 19-i kozjegyzdi okirat I1.6.5. pontjat, a IV. pontjanak elsd
bekezdését €s a IV.6. pontjanak els6 bekezdését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elséfoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzédés 1. szamlt modositas 8.5.,
a hitelkeret- és kolcsonszerzodés 12.4., a 2012. oktober 19-i kdzjegyzdi okirat 11.6.5. és I'V. pontja
érvénytelen. A keresetet ezt meghaladd elutasitotta. Kotelezte az alperest 18 000 forint perkoltség
megfizetésére.

Az itéletének az indokoldsdban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdés, a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiilo feltételekrol szolo 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés
a), b) és j) pontja, az értelmezésiik kapcsan a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5. napjan elfogadott 93/13 EGK Tanacsi Iranyelv (a
tovabbiakban: az Iranyelv) 3. cikk (1) bekezdés felhivasaval a kereset részbeni alapossagardl foglalt
allast.

Elutasitotta a keresetet a tartozaselismerd nyilatkozat azon része kapcsan, amelyben a felperes
kinyilvanitotta a tartozaselismerd nyilatkozat megtételét. Ebben a keretben kifejtett indokai szerint a
Ptk. 241. § (1) bekezdés és az ehhez kapcsolodo birdi gyakorlat szerint a tartozaselismerés nem
onalld jogligylet, azaz a tartozast nem a tartozds elismerése keletkezteti, hanem a tartozds
elismerését megeldzéen a nyilatkozattevd és a nyilatkozat cimzettje kozott 1étrejétt jogviszony
(BH2012.92.). A felperes e nyilatkozatait a szerzédés alapjan, az annak részévé valt ASZF 14.3.2.
pontjaban irt folyositasi feltételek teljesitése érdekében tette.

A tisztességtelenségiik abban az esetben vizsgalhato a Ptk. 209. § (1) bekezdés értelmében, ha azok
szerzOdés részévé valtak. A felperes egyedileg mérlegelhette azt, hogy a tartozéaselismerd
nyilatkozatokat a kdlcson folyositasanak egyik feltételeként megteszi-e. Lehetdsége volt arra, hogy
ezen folyositasi feltétel elfogadasardl, a szerzddés ilyen feltétellel torténd megkotésérdl egyedi
dontést hozzon. Ezt a feltételt a felperes annak ellenére is elfogadta, hogy a kozjegyzo6i okiratok
szerint tajékoztatast kapott e dontésének jogkdvetkezményérol, azaz arrol, hogy e kozjegyzdi okirat
alapjan az alperes jogosult lesz vele szemben kozvetleniil, peres vagy perenkiviili eljaras nélkiil
végrehajtast kezdeményezni. A nyilatkozatanak az a része, amelyben kinyilvanitotta, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozatokat megteszi, sziikségképpen az aktiv kdzremiikddésével (a kozjegyzo
elott tortént megjelenésével és az ott tett kifejezett nyilatkozataval), egyedi mérlegelésének
eredményeként sziiletett meg. E nyilatkozat-részek nem mindsiilnek sem altalanos szerzédési
feltételnek (Ptk. 205/A. § (1) bekezdés), sem pedig fogyasztdi szerzédésben foglalt egyedileg meg
nem targyalt szerzddési kikotésnek, igy a Ptk. 209. § (1) bekezdés alapjan tisztességtelenség cimén
nem mindsitheték érvénytelennek. Ebben a tekintetben irrelevans volt az, hogy a nyilatkozatokat
tartalmazé okiratok a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 120. § (1)
és a 131. § (1) bekezdése alapjan kozokiratok-e.

Alaposnak itélte a keresetet a kdlcsonszerzddés 1. szamu modositas, a hitelkeret megallapodas és a
2012. oktober 19-i tartozaselismerd nyilatkozat azon, egyedileg meg nem targyalt rendelkezéseit
illetéen, amelyekben a felek bizonyitékként fogadtak el az alperes nyilvantartasait. E rendelkezések
az R. 1. § (1) bekezdés b) €s j) pont, a Ptk. 209. § (1) bekezdés és az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
alapjan tisztességtelenek, igy semmisek. Megkonnyitik a fogyasztoval szembeni igényérvényesitést,
megnehezitik a fogyasztd jogait a hitelez6 konyveiben, nyilvantartadsaiban szerepld tartozas
Osszegének vitatasa soran. K6zz¢ nem tett itélotablai dontésekre utaldssal kifejtett indokai szerint a



kikotések lehetdséget biztositanak a hitelezonek arra, hogy a sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza
meg a kdvetelése targyat, mennyiségét és 0sszegét, majd azt kozjegyzo eldtt kdzokiratba foglaltassa.
Ezt a kozokiratot kérelmére a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) a
szerzOdéskotéskor hatdlyos 21. § (1) - a jelenleg a 23/C. § (1) - bekezdés alapjan végrehajtasi
zéaradékkal lehet ellatni, ami azt eredményezi, hogy a hitelezé egyoldali nyilatkozata alapjan indul
végrehajtas a fogyasztoval szemben.

Ez igaz attol fiiggetleniil, hogy a perbeli esetben a végrehajtas alapja nem az alperes nyilvantartasai
alapjan kiallitott kozjegyzoi ténytanusitvany, hanem a felperes kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozata lesz. Ez pedig arra kényszeriti a fogyasztot, hogy 4altala inditott végrehajtas
megsziintetése vagy korldtozdsa irdnt perben maga igazolja a tartozasanak az Osszegét, illetve
barmilyen banki igényérvényesités esetén a kovetelés lejarata és Osszege tekintetében fogadja el a
bank nyilvantartasait. Ilyen kikotés hidnyaban az alperes nyilvantartdsa nem rendelkezne nagyobb
bizonyit6 erével, mint a felperes nyilatkozata. A felperes helyesen utalt arra is, hogy e
rendelkezések feljogositjak alperest a sajat nyilvantartdsa alapjan annak a megallapitasara, hogy
szerzOdésszerli-e a teljesitése. A kikotések arra kényszeritik, hogy e nyilvantartas mindenkori
tartalmat annak ismerete nélkiil, elézetesen fogadja el, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy eldre
el kell fogadnia alperes azon mindenkori dontését, hogy az adott teljesités szerzodésszeri volt-e.

Annak eldontése soran, hogy a perrel érintett kikotések tisztességtelenek-e, nem volt jelentdsége
annak, hogy alperes nyilvantartasainak tartalmarol kiallithatd-e ténytanudsitvany, vagy nem.
Megjegyezte azt is, hogy a végrehajtasi zaradék kidllitdsa irdnti kérelemhez nem az alperes
nyilvantartasainak tartalmardl sz6l6 kozjegyzoi tanusitvanyt, hanem a kolcsonszerzddés
felmondasanak kozlésérdl szold tény-tanusitvanyt kell csatolni (Ktv. 136. § (1) bekezdés e) pont),
amelyet a Ktv. 142. §-a szabalyoz.

Az elséfoku birosag tovabbi indokai szerint a tisztességtelenség jogcimén érvénytelen kikotések az
itélet jogerdre emelkedésével a szerzodéskotés (moddositas) iddpontjara visszamend hatallyal
kihullanak a szerz6désbol. Ezzel kapcsolatban a feleknek egymadssal szemben elszamolasi
kotelezettsége nem keletkezik, ellenszolgaltatds nélkiili szolgaltatas egyik fél oldalan sem marad,
ezért nem volt sziikkség a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld kereset
elterjesztésére.

A felperes altal megeldlegezett 36 000 forint eljarasi illeték viselésérdl a felek 50-50% ardnyu
pernyertességére, pervesztességére tekintettel hatdrozott, azzal, hogy a jogi képviselettel felmeriilt
kiadasaikat a felek maguk viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, a kérelme az elséfoku itélet keresetét részben
elutasitd rendelkezéseinek a keresete szerinti megvaltoztatasara iranyult. Az indokai szerint a
kolcsonkotelembdl fakado tartozasat elismerd nyilatkozatok megtételekor még nem volt tartozasa, a
kolcson folydsitdsa még nem tortént meg. A nyilatkozat megtételét a folyositas feltételeként az
egyedileg meg nem targyalt ASZF 14.3.2. pont és a kolcsonszerz8dés irta eld, e rendelkezést nem
volt lehetdsége befolyasolni. Nem volt mérlegelési lehetdsége, csak ezzel a feltétellel kothetett
kolcsonszerzodést. A szerzOdéskotés €s a folydsitds kozotti idészakban valtozhatott a tartozas
nagysaga ¢€s koltségei is a devizaparossal kapcsolatos banki tranzakcidk és az arfolyammozgas
miatt. Tisztességtelen eldre tartozasként elfogadni a folydsitas elott olyan kotelezettséget, amelynek
a valos nagysagarol nincs és nem is lehet tudomasa.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezett itéleti rendelkezés helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat, a keresetnek helyt ad6 rendelkezés hivatalboli megvaltoztatasat, ebben a
keretben is a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla eloljaroban rogziti azt, hogy csatlakozd fellebbezés hianyaban az elséfoku itélet
keresetnek helyt ad6 rendelkezéseit nem érinthette.

Téves az alperes altal a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azon jogi allaspont, hogy a masodfoku
birosagként az itélotabla a fellebbezéssel nem tamadott elséfoka itéleti rendelkezést hivatalbol
megvaltoztathatja. A Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét csak a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg, e korlatokra tekintet nélkiil csak a le nem rott illeték, valamint az 4llam altal
eldlegezett €s meg nem térilt koltség megfizetésérdl hatarozhat.

Ezért az itélotabla kizarolag az elséfoku itélet felperes altal fellebbezéssel tamadott, a keresetet
részben elutasitd rendelkezését vizsgalhatta feliil. Az elsdfoku birdésag dontésével egyetértett és
osztotta annak indokait is. Az indokoldsat - mell6zve annak sziikségtelen megismétlését - a
fellebbezés érveinek az értékelésével egészitette ki.

A felperes a kereseti kérelmeivel a folydsitas el6tti tartozaselismerés tényét és a tartozasa kapcsan
az alperes nyilvantartdsanak a kizarolagossagat tamadta. Az utobbira vonatkozo, a keresetlevél 2.2.
pontjaban megjeldlt szerzdédéses kikotések kérdésében az elséfokt birdsag a keresetnek helyt adott.

A felperes az elutasitott, a keresetlevél 2.1. pontjdban megjeldlt okirati tartalmat érintd kereseti
kérelmével tamadta egyrészt a 2006. junius 6-an keltezett 1261/2006/K13118. szamu kozjegyzoi
okirat kizarélag a tartozaselismerésre vonatkozd nyilatkozatat, azaz amellyel a kélcsonszerzédeés és
a jelzalogszerzodeés alapjan fennallo fizetési és egyéb szerzodéses kotelezettségeit tartozaskent
elismerte, masrészt a 2012. oktober 19-én keltezett 31013/U/1057/2012. szdm kozjegyzdi okirat
IV.6. pont els6 bekezdésbe foglalt nyilatkozatat, amellyel a kédlcson- és jelzalogszerzodés, a
szerzodésmodositas, valamint hitelkeret- és kolcsonszerzodés —alapjan  fenndllo  tartozasat,
kotelezettségeit elismerte.

A felperes a keresetével a kolcson folyositasat tartozaselismerd nyilatkozatdhoz koto szerzddéses €s
ASZF kikotéseket nem tamadta, ezen okiratokat a perben nem is csatolta. Ugyanakkor az itél6tabla
megallapitotta, hogy az alperes éltal csatolt ASZF a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott
14.3.2. pontja szerint a folyositas feltétele ,,a szerzédésben meghatarozott fizetési kotelezettség"
megerdsitése kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozattal. Ennek felel meg a felperes szerzédésbol
fakado - fizetési és egyeb - kotelezettségek kiilon okiratban tortént egyoldalu elismerését tartalmazo
nyilatkozata, amelyek tartalmukban nem jelentenek mast, mint (jabb kotelezettségvallalast a mar
megkotott, modositott szerzddések teljesitésére.

A perbeli igény érdemi elbirdlasa szempontjabol azonban az a relevans, hogy nem szerzédéses
rendelkezések. A felperes nyilatkozata az alperes kozremukodése nélkiil tett egyoldala
jognyilatkozat, arra a szerz0déses kikotésekre iranyado érvénytelenségi ok, a tisztességtelenség Ptk.
209. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezései nem vonatkoznak. A tisztességtelenség, mint specialis,
a szerzOdés (részleges) érvénytelenségét eredményezd érvénytelenségi ok kizarolag fogyasztoi
szerzO0dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezése kapcsan hivatkozhato.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
az elsofoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdése szerint, 1ényegében sajat helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

A felperes a fellebbezési illetéket lerdtta, a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan megfizetnie az alperes
jogi képviselettel felmeriilt fellebbezési koltségét kell. Azt az itélotabla a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan, a 4/A. § (1) bekezdés szerint az altalanos forgalmi ado6 felszdmitasaval hatarozta meg.

Debrecen,2017. februar 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



