SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.21.484/2016/4. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Vanké Norbert iigyvéd éltal képviselt Lrendii felperes neve Lrendii
felperes cimeszam alatti lakos 1. rendii, valamint IL.rendii felperes neve L.rendii felperes cimeszam
alatti lakos II. rendii felpereseknek — a Dr. Szab¢6 Istvan Tamas ligyvéd altal képviselt alperes neve
alperes cimeszam alatti székhelyli alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszek 2016. oktober 13. napjan kelt 11.P.21.861/2015/15. szamu
itélete ellen a felperesek altal 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6fokt birosag itéletét részben, a le nem rott elséfoku eljarasi illetékre vonatkozdan
megvaltoztatja, és a felperesek altal egyetemlegesen fizetendd elséfoku eljarasi illeték Gsszegét
282.800,- (Kettdszaznyolcvankettdezer-nyolcszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 60.000,-
(Hatvanezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
377.000,- (Haromszazhetvenhétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperesek 2005. julius 28-an kolcsonkérelmet terjesztettek elé az alperesi pénzintézetnél, mivel
az attdl felveendd kolcsonbdl akartak megvasarolni a ingatlan cime szam alatti lakoingatlant. Az
igénybe venni kivant kdlcson dsszegét 7.300.000,- forint, vagy 43.484 CHF 0Osszegben jelolték meg,
a hitel tipusaként svéjci frank alapu hitel feltiintetésére keriilt sor a hitelkérelemben. Az 1. rendii
felperes 2005. julius 28-an alairasaval igazolta, hogy elolvasta, megértette, és tudomasul vette az
alperes kiilfoldi devizédban torténd finanszirozas altalanos kockézatairdl szold tajékoztatasat. A
tajékoztatas 1ényegét tekintve a kovetkezoket tartalmazza:

»Felhivjuk a figyelmét arra, hogy a devizdban torténé finanszirozas valasztasaval On élvezheti a
valasztott deviza piacdnak eldnyeit, ugyanakkor viseli annak kockazatait is. A kolcsonszerzddés
megkotésével On tudomasul veszi, hogy a bank a folyositott kolcsondsszeget a valasztott
devizanemben tartja nyilvan és On arra vallal kotelezettséget, hogy a kdlcsont az On altal valasztott
kiilfoldi devizdban fizeti vissza. Tekintettel arra, hogy a forint az On altal szerzddés szerint
valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat,
felhivjuk figyelmét, hogy egy esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés Onnek el6re nem
lathato, és elére ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. Forditott esetben, ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben n6 az arfolyama, gy novekedik a finanszirozas ,,ellenértéke”: a
tokedsszeg ¢és kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb



forintosszeg szilikséges — tehat ebben az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forint
kell — a megfelelé devizanemre atvaltva felhasznalnia. Ennek kovetkeztében nem tudunk
feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt az Onnél adott esetben
bekovetkezO tobbletterhet atvallaljuk, kiillonosen nem vallalunk kotelezettséget arra, hogy
tajékoztassuk Ont egy esetlegesen bekovetkezé kedvezétlen valtozasrol, igy Ondn mulik — ennek
megfelelden — a valtozdsok kovetése, és az, hogy ez alapjan barminemi intézkedést tegyen. A
kolcsdnszerzédésen On az alairdsaval igazolja, hogy ennek a finanszirozasnak a kockazatairél
vilagos tajékoztatast kapott, a kockdzati dsszetevoket ismeri, és a hitelt ennek ismeretében is fel
kivanja venni.”

A felperesek kolcsonvevoként 2005. szeptember 5. napjan a hitelkérelmiiket kedvezden elbirald
alperessel kolcsonszerzodést kotottek az emlitett lakdingatlan vételének finanszirozéasa érdekében. A
szerzOdés I/1. pontja szerint a bank az adosok részére, az addsok biztonsadgos finanszirozasa
érdekében 50.007 CHF 6sszegli kolcsont bocsajt rendelkezésre, tekintettel az addsok azon igényére,
hogy a jelen szerzddés 1/2. pontjaban irt célra, 6.700.000,- forint iranti finanszirozasi igényt a bank
kifejezetten svajci frank elszamolassal elégitsen ki. Az addsok elfogadtak azon tényt, hogy a
nyilvantartasba vett devizadsszeg a jelen szerzodés megkotése, valamint a folyositas idopontja kozti
idészak alatt bekovetkezhetd arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal
novelt mértékben keriil megallapitasra. Ezen 0sszeg tdjékoztato jellegli, a tartozas tényleges 0sszege
a II/1. pontban irtak szerint keriil megéllapitasra. Az alperes a kolcsont 420 honap futamiddre
nyujtotta.

A szerzddés II/1. pontja alapjan a kolcson folyositasanak modja az adéasvételi szerzddésben
megadott szamldra torténd egy Osszegli atutalas. A bank a kolcsont a jelen szerzddésben irt
ligyféligény alapjan minden esetben legfeljebb a I/1. pontban irt forintosszegben folyodsitja, de ezt a
folyositas napjan €érvényes, a bank altal alkalmazott és hirdetményében megjelentetett devizavételi
arfolyamon kiszamitott svajci frank 6sszegben tartja nyilvan.

A III/1. pont szerint az adosok az igénybe vett kélcson Osszege utan a szerzodés alapjan kamatot €s
kezelési koltséget kotelesek fizetni.

A TII/2. pont szerint a kolcson éves kamatlaba a folyositas idOpontjdban a hirdetményben
megallapitott érték, melyet a bank a szerz6déskotés napjara vonatkozoan tajékoztatd jelleggel kozol,
kamatldb évi 3,99%. A kolcson kamatldba peridodusonként valtozd, de kamatperioduson beliil
allando.

A 1II/3. pont szerint az adosok a kolcson fennallasdnak minden iigyleti évében éves kezelési
koltséget kotelesek fizetni. A kezelési koltség meghatarozasanak alapja a soron kdvetkezo iigyleti év
elsé napjan fennallo toketartozas. Kezelési koltség tigyleti éven beliil nem valtoztathato. A kezelési
koltség valtozo, mértéke a szerzodéskotéskor 1,5%.

A III/4. pont szerint a bank a kdlcson tigyleti kamatlabat a kamatperiodus fordulonapjan, késedelmi
kamatat és a kezelési koltséget az egyes ligyleti évek fordulonapjan jogosult egyoldaltian
megvaltoztatni. A bank a kamatnak ¢és a kezelési koltségnek az ados szamara kedvezdtlen
valtoztatasara akkor jogosult, ha a tdke- és pénzpiaci kamatldbak véaltozdsa a bank forras
koltségeinek a valtozasa ezt szlikségessé teszi. Az ligyleti kamatlab, késedelmi kamat és a kezelési
koltség mértékének az adosra kedvezodtlen hatdsu modositasardl a bank az addst a kamat és kezelési
koltségvaltozas idopontjat megel6z6 15. napig hirdetmény utjan értesiti. Ezen tilmenden a kamat €s
a kezelési koltség valtozasar6l a bank az adost a modositds hatalyba [épését kovetden
hirdetményben értesiti.

A TII/5. pont szerint az ad6s a koleson folyositdsakor a folydsitott kdlcsondsszeg utan folyositasi
jutalékot fizet, melynek mértéke a szerzddés megkdtésének idOpontjdban hatalyos hirdetmény
szerint 1,5%.



A TII/7. pont szerint a koleson 41/1997. (I11.5.) Korm.rendelet eldirasai szerint szamitott teljes
hiteldijmutatoja: 6,16%. A teljes hiteldijmutatd forint devizanemben teljesitett fizetések alapjan a
szerzOdéskotés napjan érvényes deviza arfolyam figyelembevétele mellett keriilt meghatarozasra.
Jelen szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezi a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett
koltségek, dijak Osszegét, illetve becslését tartalmazo melléklet.
A TV/3. pont szerint felek megéllapodnak abban, hogy a jelen szerzédésben megéallapitott kdlcson a
folyositast, illetve az egyes részfolydsitdsokat kovetden kizarolagosan CHF-ben kertlt
nyilvantartésra, illetve elszamolasra. A toke-, kamat- és kezelési koltség havonta fizetendd Osszege:
283,63 CHF, amely az els6 tigyleti évben, illetve 6 havi kamatperiddust kolcson esetében az elsé
kamatperiéduson beliil véltozatlan. E szerzddési pontban az adosok tudomésul vették, hogy a
folyositas napja €s az I/4. pontban irt elso tligyleti év kezdd napja kozotti idére es6 kamatot, és a
kezelési koltséget az elsd torlesztéssel egyiitt annak esedékességekor kotelesek megfizetni. A
kolcsOnszerzodés vonatkozasaban a mindenkor esedékessé vald torlesztések, torlesztorészletek,
illetve barmilyen mas pénzbeni kotelezettség svéjci frankban teljesitendd. Més pénznemben vald
teljesités esetén a bank altal az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében megjelentetett
deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére.
A 1V/5. pont szerint a kezelési koltség a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos hirdetmény szerinti
kezelési koltségmérték alapjan elsd tligyleti évre esd havi 6sszege: 62,51 CHF, amely a folydsitas
napjan hatdlyos hirdetményben meghatarozott kezelési koltség mértéke alapjan valtozhat, ezt
kovetden a tovabbi iigyleti évekre vonatkozé kezelési koltségek I11/3. pontban irtak alapjan kertilnek
megallapitasra. A kezelési koltséget a havi torlesztésekkel, a torleszto részletekben kell megfizetni.
A kezelési koltség kovetkezo tligyleti évtol esedékes mértékérdl és Osszegérdl a bank minden eltelt
iigyleti év utdn irdsban értesiti az addst.
A IV/6. pont szerint a folyositéasi jutalék Gsszege tajékoztatd jelleggel jelen szerzédés II1/5. pontja
alapjan 750,1 CHF. Az adds jelen szerzddés aldirasat kovetden koteles a banknal vezetett deviza
vagy lakossagi bankszamlajan biztositani a folyositasi jutalék Osszegét, amely a deviza vagy
lakossdgi bankszamlan az ados kiilon rendelkezése nélkiil jelen szerzOdés aldirasaval adott
felhatalmazas alapjan zarolasra keriil. A ténylegesen fizetendd folyositasi jutalék Osszege a
folyositott kolcsonosszeg utdn a folydsitas idopontjaban hatdlyos hirdetményben meghatarozott
mérték alapjan keriil megfizetésre. A folyositasi jutalék az adoés deviza, vagy lakossagi
bankszamlajardl a folyositassal egyidejlileg kertiil levonasra.
A VII/2. pontban (CHF klauzula) az adosok kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy megértették a banki
felvilagositast, amely szerint kdleson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézat keletkezhet abban
az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forras, €s ezen
informacié tudatdban is igénybe kivanjak venni az e szerzédésben meghatarozott kdlcsondsszeget,
illetve igénylik a CHF nyilvantartast.
A VIII/12. pontban az adostarsak kijelentették, hogy a bank tizletszabalyzatanak, hirdetményének
rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve kotelezOnek fogadjak el. Az adostarsak
kijelentették tovabba, hogy a megkdtendd szerzOdés tervezetét a hitelbiralati dijnak a kezelési
koltség beszamitasa modjat, a hitel prolongalasanak varhatdé koltségét, nem teljesités esetére a
késedelmi kamat mértékét, és a hitelfelmondas feltételeit a teljes futamiddre kiszamitott kamatot, a
hatalyos hirdetmény szerinti THM-t, szamitasdnak modjat és szamitasa soran figyelembe nem vett
egyeéb koltségeket és azok varhato értékét (igy kiilondsen a kozjegyz6i dij és a kdlesonfolydsitashoz
megkovetelt biztositasi dij meghatarozasat és varhatd Osszegét) megismerték, megértették ¢&s
tudomasul vették. Tudomasul veszik tovabba azt a tajékoztatast, hogy
- a THM meghatarozasa a hatalyos vonatkozo jogszabaly a bank aktudlis hirdetményében kozzétett
kondicioi, feltételei alapjan keriilt meghatdrozasra, és a feltételek valtozésa esetén mértéke
modosulhat,



- a hitel kamat kockazatat a THM nem tiikrozi,
- a hitel arfolyamkockézatat a THM nem tiikrozi.

A VIII/13. pontban a szerz6dd felek megallapodtak, hogy az iizletszabalyzat és a hirdetmény
mindenkori, a kolcsonszerzOdés fennallasa alatt bekovetkez6 modosulasai a hirdetmény
vonatkozdsdban minden kiilon jogcselekmény nélkiil az {izletszabélyzat vonatkozasaban akkor
valnak a szerzddés részévé, ha annak tartalmat az adosok kifejezetten, vagy rautalé magatartassal
elfogadjak. Rautald magatartdssal torténd elfogaddsnak tekintették a felek, ha az érintett fél
megvaltozott iizletszabalyzattal szemben az irdsbeli kozléstol szamitott 15 napon beliil kifogast
irasban a bank felé nem tesz.

A VIII/14. pont végiil rogzitette: a szerzodésben nem szabalyozott kérdésekre az lizletszabalyzat €s
a hirdetmény rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha a szerz0dés az iizletszabalyzattal, vagy a
hirdetménnyel ellentétes rendelkezést tartalmaz, a szerzddés rendelkezései az iranyadok. A
szerzddésben, az iizletszabalyzatban, és a hirdetményben nem szabalyozott kérdésekben az 1959.
évi Ptk., a pénzforgalomrol, pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési eszkdzokrol,
valamint a bankhitelekrdl sz616 232/2001. Korm.rendelet, a pénz- és elszamolas forgalom, valamint
a pénzfeldolgozas szabalyairol szo6l6 9/2011. szamu (MK 147., MNB rendelet, tovabba a bank
iizletszabalyzatanak, hirdetményének rendelkezései vonatkoznak.

Az addsok a szerzodés aldirdsaval igazoltak, hogy azokrél a szerzddési feltételekrol, melyek
jogszabaly alapjan valtak a szerzddés részévé, a tajékoztatast megkaptak. A felperesek aldirasukkal
igazoltak, hogy atvették az alperes altal nyujtott jelzdlogalapi fogyasztasi ¢és lakossagi
kolesonszerzodéshez kapcsoloddo, a THM szamitasa soran figyelembe nem vett, a szerzodés
megkotésével, illetve a szerzodésszerl teljesitéshez kapcsolddoan esetlegesen felmeriild 0sszegére,
illetve becslésére vonatkoz6 tajékoztatast is.

A felperesek zalogkotelezettként is szerzédtek az alperessel. A szerzodés biztositékaul felajanlottak
a ingatlan cime szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illetdségét, melyre jelzalogjogot terheltek 50.007
CHF tokeosszeg ¢és jarulékai erejéig. A szerzodés kotelezettségek teljesitésére vonatkozoan a
felperesek kiilon kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismer6 nyilatkozatot tettek.

Az alperes a kolcsonszerzOdést a torlesztések elmaradasa miatt 2014. februar 24. napjan azonnali
hatallyal felmondta, ekkor a felperesek nyilvantartott tartozasat 41.333,33 CHF-ben jeldlte meg.

Az alperes tovabbiakban 2015. aprilis 10-én készitette el a 2014. évi XL. (DH2) tv. szerinti
feliilvizsgalati elszdmolasat. E szerint tisztességteleniil felszdmitott 6sszegként 6.974,44 CHF-ot
mutatott ki, amelyet a felperesek tartozasara jovairt. Az elszamolés szerint a felperesek fogyasztoi
kolesonszerzodésbol eredd lejart tartozasa ekként 37.619,63 CHF-ra modosult. Ez a forintositast
kovetden 9.455.836,- forint 6sszegben keriilt megallapitasra. A feliilvizsgalati elszamolas kapcséan a
felperesek a rendelkezésre all6 hataridd alatt a banki tajékoztatdsban pontosan ismertetett
jogorvoslati lehetdségiikkel nem éltek.

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen az alperessel 2005. szeptember 5. napjan kotott
deviza-alapu kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérték a Ptk. 209. § (1)
bekezdés, Ptk. 209/A. §, valamint Ptk. 209/B. § (1) és (3) bekezdéseire hivatkozassal. A kereset
szerint a kolcsonszerzodés I/1., 1I/1., 11I/1., 11I/2., 111/3., 111/4., 11I/5., 111/7., IV/3., IV/5., 1V/6.,
VIII/12., VIII/13., valamint VIII/14. pontjainak rendelkezései érvénytelenek, mivel e szerzddési
feltételeket a felek egyedileg nem targyaltdk meg. Az alperes a felperesek figyelmét az ezekkel
kapcsolatos kockazatokra nem hivta fel. Allitottak, amennyiben az alperes részérél teljes korii
tajékoztatast kapnak az arfolyamkockézat lehetdségérdl, ugy nem kototték volna meg a szerzddést,
ezért a megjelolt feltételek miatti részleges semmisség az egész szerzodés semmisségéhez vezet.



Tovabbi kereseti kérelemként a perbeli szerzdédésre nézve iranyad6 1996. évi CXII. tv. a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b.), d.) és e.) pontjara hivatkozéassal kérték az érvénytelenség megallapitasat.
Allaspontjuk szerint a szerz6dés nem tartalmazza a valéos THM mértéket, tovabba azon
feltételeknek, illetve koriilményeknek a részletes meghatirozasat, melyek esetében a kezelési
koltség egyoldaluan megvaltoztathatd a pénzintézet részérdl. A szerz6dés nem tartalmazza tovabba
a torlesztorészletek szadmat, Osszegét, ¢és a torlesztési idOpontokat sem. A felperesek az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés birdsagi uton térténd hatalyossa nyilvanitasat
kérték azzal, hogy sajat elszdmolasuk alapjan allapitsa meg a birdsadg az alperes feliilvizsgalati
elszamolésaval szemben ténylegesen mar csak 4.742.677,- forint a tartozasuk Osszege. A
kolcsonszerzodés érvénytelensége folytdn az annak biztositasara kotott jelzélogszerzddés
érvénytelenségét is kérték megallapitani. Ennek jogkdvetkezményeként az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jelzalogjog torlése iranti rendelkezés meghozatalat is kérték a birosagtol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Alperes hivatkozéasa szerint a felek kdzott
deviza-alapu, lakéasvasarlasi célu kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek irdsbeli megkdtése soran
felperesek irasban elismerték, hogy a szerz0dés részét képezd iizletszabalyzatot ¢és hirdetményt
elolvastak, megértették. Alperes eldadta, hogy a devizakockazattal kapcsolatosan részletes irasbeli
tajékoztatot mar elézetesen megkaptak a felperesek, amely szintén a szerzédési dokumentacio része.
Hangsulyozta, hogy a pénzintézetek szamara sem volt még eldre lathato a hitelszerzodés megkotése
idején a forint késobbi arfolyam romldsanak bekovetkezése. Az iizletszabalyzat és a hirdetmény
részletesen rendelkezik a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségekrdl, a részletek
teljesitésének feltételeir6l. Eldadta, hogy valamennyi bankfidkjdban és internetes honlapjan is
kozzétette lizletszabalyzatat és hirdetményét, igy azok a felperesek szdmara is hozzaférhetok voltak.
Alperesi allaspont szerint a svajci frank alapu szerz6dés esetén a kedvezd kamatszint mellett az
adosoknak vallalniuk kellett a deviza arfolyamkockazatot. Ez jelen esetben azzal jart, hogy a
torlesztorészletek a svéjci frank és a forint arfolyama kozotti kedvezodtlen elmozdulds miatt
megemelkedtek. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperesek a magas forint kamattal szemben a
kedvezébb kamatozasi deviza-alap kolcsont valasztottdk, nem mindsiti a kolesonadot
tisztességtelennek. Hangstlyozta, valamennyi Iényeges szerzodési feltételt az egyedileg kialakitott
szerzOdési pontok tartalmazzak. Vitatta, hogy a kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
valamely pontjaba iitkozne. Eldadta, hogy az 2014. évi XL. tv. (elszamolasi torvény, tovabbiakban:
DH?2) alapjan a korabbi egyoldalti kamat-, koltség- és dijemelések figyelmen kiviil hagyasaval a
feliilvizsgalati elszamolast elkészitette, az igy szamitott és az eredeti torlesztérészletek kozotti
kiilonbozet Osszege tulfizetésként elszamolasra keriilt a felperesek javara. A feliilvizsgélat sordn
kialakitott végleges elszamolas utobb a polgari peres eljarasban mar nem vitathato.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte felpereseket 808.800,- forint le nem
rott eljarasi illeték utdlagos megfizetésére, tovabba 120.000,- forint perkodltségben is marasztalta
Oket az alperes javara.

Az itélet indokolésa szerint a peres felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdés szerinti kdlcsonszerzodés
jott 1étre, mely a Hpt. 2. szamu melléklet III/5. pontja alapjan fogyasztasi kdlcsonszerzodésnek
mindsiil. A felek kozotti jogviszony svéjci frank, tehat deviza-alapu kolcsonszerzodés. A Kuria
6/2013. PJE hatarozata értelmében ez a szerzddéstipus nem iitkozik joerkolcsbe vagy jogszabalyba,
nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra, nem tekinthetd uzsorasnak és szinleltnek. A perben beszerzett
okirati bizonyitékok alapjan a birosdg megallapitotta, hogy az alperes Ilehetévé tette az
lizletszabalyzat ¢s a hirdetmény megismerését a felperesek szdmara. Ezt a felperesek a
kolcsonszerzodés alairasaval elismerték, magukra nézve kotelezonek fogadtak el, igy az ezekben
foglalt szabalyok is a szerzddés részévé valtak. A birosag utalt a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara,
mely szerint a deviza-alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés arfolyamkockazatot fogyasztora haritd



rendelkezése a fOszolgaltatas korébe tartozo szerzodési rendelkezés, melynek tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhatd, csak akkor, ha a fogyasztd ezzel kapcsolatban kapott tdjékoztatasa
nem volt vilagos, vagy érthetd, egy ésszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjét
alapul véve. A periratokhoz 8. sorszdm alatt csatolt alperesi tdjékoztatast, a birosag ebbdl a
szempontbol értékelve megallapitotta, az egyértelmiien rogziti, hogy olyan tipusu finanszirozasrol
van sz0, mely arfolyamkockazattal jar, ami hatdssal van a torlesztorészletekre, €s az is egyértelmiien
kideriil beldle, hogy a kockazatnak nincs felsé hatara. A szerzédés VII/2. pontja kifejezetten rogziti
még, hogy a felperesek ezt a felvilagositast megértették, és ezen informacid tudatdban kivantdk
igénybe venni a kdlcson Osszegét azzal, hogy annak svajci frankban valé nyilvantartasat elfogadtak.
A felperesek tehat kifejezetten deviza-alapt kolcsonszerzédést kivantak kotni az alperessel. A
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmeket illetden -
mivel az egyes altaluk érvénytelenként megjeldlt szerzodési feltételekhez kapcsolodoan a felperesek
kiilon indokolast nem adtak -, a birosag altalanos jelleggel utalt arra, hogy a szerzddési feltételek
kozil csak az altaldnos szerzddési feltételek, illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem
targyalt feltételek tisztességtelensége vizsgalhatdo. A keresetben megjeloltek koziil ebbdl a
szempontbol csak a VIII/12., valamint VIII/14., valamint I11/4. szerzddési pont feltételeit talalta
érdemben vizsgalhatonak a birdsag. Ezek koziil a VIII/12. pontot illetéen rogzitette, hogy az a
felperesek egyoldalu nyilatkozatat tartalmazza, melynek tisztességtelensége — szerz6dési feltételként
— nyilvanvaléan nem meriilhet fel. A VIII/13. pont szerint a felpereseket kifogasolasi jog megilleti,
ezért onmagaban ez a szerzOdési feltétel nem tekinthetd tisztességtelennek, mint ahogy a VIII/14.
pont sem, mivel az a szerzOdésre iranyado jogszabalyok felsorolasat tartalmazza.

A 1II/4. pont az tgyleti kamat, késedelmi kamat, kezelési koltség egyoldali modositasanak
lehetOségét tartalmazza. A DHI1 torvény azonban az egyoldalu szerzodésmodositasi feltétel
vonatkozdsdban mar kimondta, hogy vélelmezni kell az egyoldali kamat-, és koltségemelést
lehetové tevo szerzodési kikotés tisztességtelenségét. Az alperes ezt figyelembe véve a DH1 térvény
eldirasai szerint a felperesekre vonatkozé feliilvizsgalati elszamolast lefolytatta, az egyoldali
szerzOdésmodositas tisztességtelensége miatti érvénytelenségi jogkovetkezmények ezzel levonasra
keriiltek, igy ezzel kapcsolatban tovabbi perbeli igényérvényesitési lehetdsége a felpereseknek mar
nincs.

A torvényszék vizsgalta azt is, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. §-aba litkozik-e. Ennek sordn a 6/2013.
PJE hatéarozat, valamint az 1/2016. PJE hatarozat elbiralasi szempontjait alapul véve a perbeli
szerzOdésre vonatkozdan megéllapitotta, hogy az pontosan meghatirozza a kdlcson targyat, a 1/1.
pont rogziti a havi torlesztorészlet 6sszegét, rendelkezik az atszamitasi modrol (IV/3. pont), rogziti a
futamidot, azaz a torlesztorészletek szamat (I/4. pont), €s a torlesztorészletek esedékességét is (1V/4.
pont). Mindezek alapjan megallapithatonak taladlta, hogy a szerzddés egyértelmlien €s pontosan
tartalmazza a kolcson targyat, a torlesztOrészletek Osszegét, esedékességét, szamat, ezaltal a
szerz0dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.)-e.) pontjdban eldirt torvényi kritériumoknak. A
szerz6dés 11I/7. pontja a teljes hiteldijmutatéval kapcsolatos meghatarozasokat rogziti, ezzel a
szerz0dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b.) pontjdban eldirtaknak is. Mindezekre tekintettel a
birésag a felperes keresetét jogalap hianyaban utasitotta el, mellézve az érvénytelenség kért
jogkdvetkezményeinek alkalmazésat.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és a
szerzOdés érvénytelenségének kereseti kérelemben hivatkozott jogalapokon torténd megéllapitasat.

A felperesek fellebbezésiik indokolasaban az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat
ismertették, majd pedig az altaluk jogszabalysértonek mindsitett itélet tekintetében kifejtették
érdemi fellebbezési indokaikat. Ismételten felsoroltdk, hogy keresetiikben mely szerzodési
feltételeket tekintenek tisztességtelennek, és kérték ezekre nézve a részleges érvénytelenség
megallapitasat. Kiemelték, hogy az alperes a szerzodéskotéskor veliik egyedileg nem targyalta meg



azokat a kockazati tényezoket, melyek ismeretében nem is kototték volna meg a szerzddést. Ebbol
az kovetkezik, hogy a részlegesen érvénytelen kikotések a szerzddés teljes semmisségéhez vezetnek.
Kérték figyelembe venni az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatat, tovabba azt, hogy a részleges
érvénytelenség szabalya csak akkor érvényesiil, ha az csupan a szerz6dés egyik elemére vonatkozik,
igy a szerzOdés tobbi része érvényes, ugyanakkor a szerzddést az érvénytelen rész nélkiil is
megkototték volna a felek.

A perbeli szerz6dés esetében maga a deviza-alapt elszamolasi mod az a fogyasztoval egyedileg meg
nem targyalt szerzddési feltétel, amely a felek kozotti szerzodéses egyensulyt a pénziigyi szolgaltato
javara, egyuttal a fogyaszté hatranyara allapitja meg, mely feltétel ezért tisztességtelen. A deviza-
alapu elszamolas nélkiil azonban a szerzddés nem teljesithetd, ezért az egész szerz6dés megddl a
Ptk. 239. §-a értelmében. A szerzodéses konstrukcio legjellemzobb sajatossaga a deviza-alapu
elszamolas, mely a szerzddésbe kodolva sziikségszertien a felperesek, mint kdlecsonvevok rovasara
boritotta fel a szerzddési egyensulyt. Ennek tényére, és lehetséges kdvetkezményeire nem hivtak fel
megfeleld alapossaggal a felperesek figyelmét a szerzddéskotéskor. Ebben a lényeges szerzddési
feltételben nem lehetett konszenzus a felek kozott. Ha a felperesek ekkor annak tudataban lettek
volna, hogy tobb éves teljesitést kovetden eléfordulhat, hogy nem csokken, hanem kifejezetten
novekedik a forintban kifejezett tartozasuk, egész bizonyos, hogy nem kotnek ilyen tipusu
szerzOdést. Az alperesnek kifejezetten fel kellett volna hivnia a figyelmet az altalanos szerzddési
feltételként alkalmazott deviza-alapi nyilvantartds specialis tartalmara. Ezt megismerve, a
felpereseknek kiilon nyilatkozatban kellett volna elfogadni ezt a feltételt ahhoz, hogy az a szerzddés
részévé valjon. A valés kockazatokkal kapcsolatos érdemi figyelemfelhivas nélkiil adott banki
ajanlat polgari jogi értelemben nem megengedhetd hatalmassag, az azért sem tisztességes, mivel a
forinthiteleknél alacsonyabb kamatot igért a bank, ugyanakkor a kockazatokra kello6 mértékig nem
hivta fel a figyelmet. A fszolgéltatds csak akkor nem tdmadhatd, ha az azt megallapito, illetve a
szolgaltatas €s ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési feltételek vilagosak ¢€s érthetoek. A
szerzddésbeli deviza-alapu elszdmolas azonban 6nmagaban nem vilagos, kelloképpen nem érthetd.
Felperesek e korben kiemelték; a kamat és arfolyam jovObeni valtozésa a kolcsont biztositd
pénzintézetek szamara sem volt elére megbecsiilhetd, ezért a laikus fogyasztoval szemben sem
varhat6 el, hogy ilyen eldzetes becslésre képes legyen. Ennek hidnyaban viszont nyilvanvaléan be
nem lathaté kockazatot kellett felvallalni a szerzddéskotéskor, mely mar egyfajta szerencseelem
megjelenése a szerzédésben. Mindezek alapjan hidnyoltdk, hogy az els6foka birdsag nem vizsgalta
a felpereseknek a deviza-alapu elszamoldsra, mint tisztességtelen szerzddési feltételre valod
hivatkozésat.

Emellett kérték a kezelési koltségek és a folyodsitasi jutalék felszamitasat egyidejiileg lehetové tevo
szerzOdési rendelkezéseket is érvénytelennek tekinteni, figyelemmel arra, hogy a pénziigyi
szolgaltatas Osszes dijat az ligyleti kamatnak kellene tartalmaznia. Nem elfogadhatd, hogy a
pénziigyi szolgaltatd az adds szamra nem megismerhetd referencidk utan szédmol egyoldalian
modosithat6 koltségeket, a pénziigyi vallalkozas ezekkel kapcsolatban nem nyujt valos szolgaltatast.
Megjegyezték, hogy a kezelési koltség szamitasat egyébként is forintban kellene meghatarozni,
mivel a bank koltségei ebben a pénznemben keletkeznek. Az arfolyamkockazat feltarasaval
kapcsolatos tajékoztatast illetben a Kuria 2/2014. PJE hatidrozat 1. pontjat idézték, és azt
hangsulyoztak, hogy az alperes altal jelen esetben alkalmazott nyilatkozat 6nmagaban alkalmatlan a
tényleges kockazat megismerésére, az csupan a hitelfolydsitast megel6z6 banki protokoll része,
kell6 mélységii tajékoztatds nem is volt célja a banknak. Erdemi tajékoztatas esetén fel kellett volna
hivni a felperesi fogyasztok figyelmét arra, hogy az arfolyam torlesztorészletre gyakorolt hatas a
deviza, illetve forint arfolyam kedvezdtleniil is valtozhat, igy a torlesztérészletek forintban fizetendd
0sszege nohet, tovabba, hogy ez az arfolyam forintban kifejezett tartozasra gyakorolt hatasként a
hitelez6 altal devizaban nyilvantartott tartozas forint 6sszegét is emelheti, és az arfolyamfedezetre
gyakorolt hatasa is kedvezoétleniil alakulhat. Ilyen mértéki tajékoztatast a szerz0dés megkotésekor a



felperesek az arfolyamkockazattal kapcsolatban nem kaptak, igy alappal gondolhattak, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, az Oket csak korlatozott mértékben terheli. Valojaban a szerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen elsddlegesen, ennek kovetkeztében
mindsiil a szerzddés teljesen érvénytelennek.

Felperesek fellebbezéslikben fenntartottak allaspontjukat, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a Hpt.
213. § (1) bekezdés b.), d.) és e.) pontjaba litkozés miatt is semmis. A fellebbezési allaspont szerint
az elso6foku birosag a pertargyértéket is helyteleniil vette alapul, az jelen esetben legfeljebb az
alperes altal folyositott 6.700.000,- forint 0sszegben hatdrozhatdé meg, ezutan pedig alacsonyabb
elso- és masodfoku eljarasi illetéket kell figyelembe venni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasara irdnyult. A deviza-alapu kolcsonszerzddés sajatossagait ismertetve hangsulyozta,
hogy ezzel kapcsolatban kifejezetten felhivta a felperesek figyelmét, a kdlcsonszerzddés 1ényeges
tartalmi elemeire, kockdzataira. A kolcsonszerzddés tartalmazza a 1ényeges szerzodési feltételeket,
igy a kolcson Osszegét, a visszafizetés feltételeit, ezzel minden 1ényegesnek mindsitett kérdésben a
felek megéllapodtak. A deviza-alapu elszamolas nem mindsiilhet tisztességtelen altalanos szerzédési
feltételnek. A deviza-alapt hitelezés egyik Iényeges eleme, hogy a folydsitott hitel és az azt terheld
igyleti kamat devizaban keriil nyilvantartasra, azonban a folyositas €s torlesztés forintban torténik.
Ezt a konstrukciét maguk a felperesek valasztottdk éppen annak érdekében, hogy ez alapjan
Iényegesen alacsonyabb kamattal juthassanak a kolcsonhdz. A kedvezébb kamatszint mellett az
addsnak azonban vallalnia kell a deviza arfolyam kockazatat. Ezzel kapcsolatos felvilagositasrol, a
megfeleld tdjékoztatasukrol a felperesek a kolcsonszerzddés VII/2. pontjaban irdsban kifejezetten
nyilatkoztak. A felpereseknek a kockazatfeltard nyilatkozat alairdsa utan, tobb mint egy hénapjuk
volt annak attanulmanyozasara a szerzédéskotés idOpontjaig. Az alperesi pénzintézet altal adott
tajékoztatasok tehat teljes kortiek, megfeleléek voltak, Osszhangban alltak az akkor iranyadd
jogszabalyi rendelkezéssekkel. Alperes a 6/2013. PJE hatarozatra, valamint eseti dontésekre
hivatkozéassal hangsulyozta, hogy az arfolyamkockéazat viselésével kapcsolatos szerzodési
rendelkezést nem lehet tisztességtelennek tekintetni. A felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezte a THM szamitas €s a koltségek Osszegét meghatdrozd melléklet.
Alperesi allaspont szerint a fogyaszto altal a kolcsonért fizetendd teljes ellenértéknek nemcsak a
kamat, hanem egyéb koltségek is részét képezhetik. A folyositasi jutalék, illetve egyéb
szerzOdéskotéssel kapcsolatos koltségek felszamitdsa nem tisztességtelen, érvényesen erre az
alperesi pénzintézetnek lehetdsége van. A torlesztorészletek ¢s THM meghatarozasa szabalyszertien
megtortént a szerzOdésben, az tartalmazza az dsszes felmeriild koltséget is.

A fellebbezés érdemi, fo targyat tekintve alaptalan, kizarolag a perkoltség, és illeték leszallitasa
iranti részében alapos.

Az els6foku birosag helyes megallapitasa szerint a felperesek az I. rendii alperessel a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsonszerzddést kotottek, amely a szerzddéskotéskor hatdlyos Hpt. 2. sz.
melléklet III/5. pontja alapjan fogyasztasi kolcsonszerzodésnek mindsiil, és a Ptk. 685. § e.) pontja
szerint fogyasztdi szerzOdés.

A perbeli szerz6déskotés idopontjara tekintettel iranyado, a 2006. évi III. tv. 2006. marcius 1-tol
hatalyos modositasait megel6zden hatalyos 1959-es Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdései szerint a
szerzOdés a felek akaratdnak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzddés
létrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben
valo megallapodasa sziikséges.

A felperesek helyes hivatkozdsa szerint a kolcsonszerzOdéshez altalanos szerzodési feltételek
(ASZF) kapcsolodnak, és az alperesi bank altal a masik fél kozremiikodése nélkiil elre



meghatarozott egyéb kikotések is talalhatok a kolesonszerzddésben. Az ASZF és a szerzédés egyéb
kikotései tartalmanak megismerését és megértését azonban az alperes a felperesek szamadra lehetévé
tette. A szerz6dés VIII/12. pontjaban a felperesek kifejezetten kijelentették, hogy az ASZF és a
kapcsolodd banki hirdetmény rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve kdotelezonek
fogadjak el. Kijelentették tovabba, hogy a megkdtendd kolcsonszerzodés tervezetét, koltségeket,
késedelmi kamat mértékét, felmondast, a teljes futamiddre szdmitott kamatot, THM-et megismerték,
megértették, tudomasul vették.

A perbeli esetben ezért megéllapithaté, hogy az alperesi ASZF - mivel annak tartalmat a felek
megismerhették €s azt kifejezetten elfogadtak - a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a
szerzOdés részévé valt, igy az abban foglaltak iranyadok a felek jogviszonyéra.

A felperesek fellebbezésben is fenntartott hivatkozasa alapjan a Ptk. 209., 209/A., 209/B. § (1), (3)
és (5) bekezdése szerint a kolcsonszerzodés 1/1., 1I/1., 1II/1., 2., 3., 4. 5., 7., IV/3., 5., 6. és a
VIII/12., 13. és 14. pontjaiban rogzitett kikotések és a szerzédés ,,deviza eladasi arfolyam” és
»deviza vételi arfolyam” szovegrészei, mint a fogyasztokkal szerz6dd alperes altal egyoldaltian
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt kikotések érvénytelenek. Utaltak a Ptk. 239. §-
ara, mely szerint a szerzddés részleges érvénytelensége esetén, ha az egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési kikotések érvénytelenek és az arfolyamkockazatra figyelemfelhivé rendelkezés hidnyzik,
ugy a szerzodés teljes érvénytelensége megallapithato.

Jelen szerz6dés megkotésére 2005. szeptemberében keriilt sor, ezért elsédlegesen vizsgalandé volt,
hogy a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseinek valtozdsa miatt a felperesek altal hivatkozott
tisztességtelenség megtamadasi, vagy semmisségi hivatkozasnak mindsiil. Ennek az
igényérvényesitési hataridé miatt van jelentdsége.

Az Eurépai Unié Tanacsa 93/13. szamu (EGK) iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl (tovabbiakban: iranyelv) céljainak elérése érdekében a
jogalkoto a Ptk-t elészor az 1997. évi CXLIX. torvénnyel modositotta. Ennek eredményeként a Ptk.
209. § (1) bekezdése értelmében minden tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel megtdmadhatd
volt. Magyarorszag 2004. majus 1-jével csatlakozott az Eurdpai Unohoz. Az Orszaggyilés az
Eurépai Unidé Birdsaga altal a C-203/04. szamu YNOS Kft. kontra Varga Janos iigyében
kifejtettekkel 6sszhangban 2006. marcius 1. hatallyal a 2006. évi III. térvénnyel modositotta a Ptk-t
- egyebek mellett - akként, hogy a fogyasztdi szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltétel
jogkovetkezménye a semmisség (Ptk. 209/A. § (2) bekezdése). Az Eurdpai Unid Birdsiga a
hivatkozott ligyben kifejezetten utalt arra, hogy a nemzeti birésagoknak ,,iranyelv konform” médon
kell értelmezniiik a nemzeti jogszabalyokat, a kovetelménynek megfeleléen a Ptk-nak egy adott
iigyben iranyad6 rendelkezéseit az irdanyelv céljara és rendelkezéseire tekintettel ugy indokolt
értelmezni, ahogy azt a fogyasztdi érdekek hatékony érvényre juttatdsdnak célja sziikségessé teszi.
A fogyasztdi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekii kereset elbiralasdnak egyes kérdéseirdl szolod
3/2011. (XII.12.) Pk. vélemény 2. pontja ezért kifejezetten rogziti, hogy a 2006. marcius 1. el6tt, de
a 2004. majus 1. utan megkotott fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott, egyedileg meg nem
targyalt, illetve altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének is a semmisség a
jogkdvetkezménye. Erre figyelemmel nem helytdlld az alperes hivatkozasa arra, hogy a
fogyasztonak mindsiilé felperesek a tisztességtelen szerzddési kikotés tekintetében csupan
megtamadasi jogot gyakorolhattak. A perben ezért érdemben vizsgalandd volt a 2005. évben kotott
szerzOdés hivatkozott pontjainak tisztességtelensége, mint lehetséges semmisségi ok.

A szerz6déskotéskor hatalyos Ptk. 209/B. § (1) bekezdése a johiszemiiség é€s tisztesség elvét sértd
olyan kikGtést mindsitette tisztességtelennek, amely az egyik fél jogait és kotelezettségeit
egyoldaluan és indokolatlanul hatranyosan hatarozza meg. A Ptk. 209/B. § (5) bekezdése kivételt
fogalmazott meg a fenti fészabaly alol annak kimondésaval, hogy a tisztességtelen szerzodési



feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgéltatds és ellenszolgaltatast
meghatarozo6 szerzddési kikotésre, ha annak szovegezése egyértelmil és mindkét fél szamara érthetd.
Kolcsonszerzodésnél — a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint — a hitelezd altal nyujtott szolgéltatas a
szerz6désben meghatarozott pénzdsszeg adods rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld
ellenszolgaltatas pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése.

A felperesek az altaluk kifogasolt kikotések tekintetében a deviza alapi elszamolas
tisztességtelenségére hivatkoztak, mely szolgéltatas, ellenszolgaltatast meghatarozo kikotésnek
mindsiil. Ezen szerzddési feltételek tisztességtelenségei azonban csak akkor allapithatdak meg, ha a
kikotés nem érthetd, nem vilagos. A bank mar a kolcson igénylésekor az eldzetes irasbeli
tajékoztatasaban, 2005. juliusdban tdjékoztatta a felpereseket a deviza alapu elszamolasrol, arrdl,
hogy a bank a folyositott kdlcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, a forint és a
valasztott idegen deviza atvaltdsi aranya a napi mozgasok hatdsara valtozhat, az esetleges
kedvezodtlen arfolyamvaltozas emelkedés elére nem lathaté és nem kiszdmithato tobbletkoltséget
okozhat. A szerz6dés I/1. pontjaban is kifejezetten rogzitették, hogy az alperes a felperesek
finanszirozasa érdekében 50.007,- CHF 6sszegli kolcsont bocsat az adosok rendelkezésére, hogy a
felperesek 6.700.000,- forint iranti finanszirozasi igényét a bank kifejezetten CHF elszdmoldssal
elégitse ki. A szerzddés 2.1. pontja rogziti, hogy a bank altal a banki hirdetményben megjelentetett
forint dsszegben folyositott Osszeget a bank devizaatvételi arfolyamon kiszamitott CHF 0sszegben
tartja nyilvan. Az addésok, azaz a felperesek a 7.2. pontban kifejezetten nyilatkoztak, hogy a jelentds
arfolyamkockézat keletkezése mellett is a tdjékoztatast megértették és ezen informacid tudataban is
igénybe kivanjdk venni a szerzOdésben meghatarozott kolcsondsszeget ¢és igénylik a CHF
nyilvantartast. A 8.12. pontban az addsok nyilatkoztak, hogy a bank iizletszabdlyzatanak és
hirdetményeinek rendelkezéseit megértették, azokat magukra nézve kotelezonek ismerték el.
Mindebbdl megallapithatoan a deviza alapi szerzddések Iényeges feltételeit rogzitették a
szerzOdésben, ennek szovegezése egyértelmii és mindkét fél szamara érthetd volt, igy nincs
lehetdség a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések részleges
érvénytelenségének megallapitasara. Helyesen utalt az els6foku birosag a 6/2013. PJE 1. és 2.
pontjaira, miszerint a deviza alapu hitel, kolcson és pénziigyi lizingszerzddések (a tovabbiakban:
deviza alapti kolcsonszerzddések) devizaszerzodések. A felek a hitelezOnek ¢és az adosnak a
kolesonszerzodésbodl fakado pénztartozasat egyarant devizaban hatdrozzék meg (kirové pénzben) és
azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovd pénzben). E szerzédéstipusnal az adds az adott
iddszakban irdnyado kolcsonnél kedvezOobb kamatmérték mellett devizdban addsodik el, melybdl
kovetkezOen O viseli az arfolyamvaltozas hatdsait: a forint gyengiilése, az ados fizetési terhének
novekedését, erésddése pedig a csokkenését eredményezi. A deviza alapt kolcsonszerzodés, mint
szerzOdéstipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezObb kamatmérték ellenére az arfolyamkockazat az
adosnal jelentkezik, nem iitkdzik jogszabalyba, nem iitkdzik nyilvanvaléan a joerkdlcsbe, nem
uzsoras szerzddés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem is szinlelt szerzodés. A szerzddési
terheknek a szerzodés megkotését kovetd — elére nem lathatd — egyoldalu eltolédasa az
érvénytelenség korében nem értékelhetd tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzddés
megkotésekor kell fennéllnia.

Megjegyzi tovabba az itélotabla, hogy 2004. ¢évt6l a pénziigyi intézmények kdolcson és
hitelkindlatdban altalaban alkalmazott deviza alapu konstrukcid altalanossa valt, amit jelez a
koriilmény is, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény miniszteri indokolasa szerint 2014. nyaran tobb
mint 500 000 ilyen tipusu szerzddés 1étezett. Ez azt jelenti, hogy a perbeli lizletszabalyzat felperesek
altal kifogasolt szerzodési feltételei megfeleltek a pénzpiacon kialakult iizleti szokasoknak, nem
tértek el az akkor szokéasos szerzddési gyakorlattdl, igy a hivatkozott szerzodési feltételek érthetdnek
¢s vilagosnak mindsiilnek egy atlagosan tajékozott fogyasztd szamara is, ezért azok semmissége
nem allapithaté meg.



A felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra is, hogy a pénziigyi szolgaltatds Osszes dijat a
kamatnak tartalmaznia kell, igy nem elfogadhat6, hogy a pénziigyi szolgaltaté olyan az ados
szdmara nem megismerhetd referencidk utdn szamol koltséget, ami az adost ellehetetleniti. A
kezelési koltség, a folyositasi jutalék felszamitdsa az alperes részére ellenszolgaltatds nélkiili
vagyoni elonyt biztosit, ami szintén a szerz6dés e rendelkezéseinek érvénytelenségét okozza.

A mar hivatkozott Ptk. 209/B. § (1) bekezdése a johiszemiiség és tisztesség elvét sértd olyan
kikotést mindsit tisztességtelennek, amely az egyik fél jogait és kotelezettségeit egyoldaluan és
indokolatlanul hatranyosan hatdrozza meg, a Ptk. 209/B. § (5) bekezdése pedig egy kivételt
fogalmazott meg a fenti fészabaly al6l, annak kimondésaval, hogy a tisztességtelen szerzodési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgaltatast és ellenszolgaltatast
meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha annak szovegezése egyértelmi és mindkét fél szamara
érthetd. A kolcsonszerzddésnél a hitelezd altal nyujtott szolgaltatds a szerzédésben meghatarozott
pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgéltatds pedig a kolcson
Osszegének szerzOdés szerinti visszafizetése. Ez utobbinak bankkolesonszerzédés esetén
tartalmaznia kell a folyositott kdlcsondsszeg kamatat is. A Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében, ez
azonban — a szerzddési jog alapvetden diszpozitiv jellegébdl és a szerzddési szabadsag elvébdl (Ptk.
200. § (1) bekezdés) kovetkezéen — nem jelenti azt, hogy az ellenszolgéltatas a tokén és a kamaton
felil ne tartalmazhatna az ados részérdl teljesitendd egyéb fizetési kotelezettséget is. Lényeges
ebbdl a szempontbol, hogy a kamatot az ados a kolcsondsszeg, mint idegen pénz hasznalataért fizeti,
amely hasznélati dij hivatott ellentételezni egyfeldl a hitelezének azt a tisztes iizleti hasznat,
amelynek elérése érdekében koti a maga részérdl a kolcsonligyletet, masfelol a kolcson dija
magaban foglalja a kolcsonadd altal vallalt — az ados teljesitOképességében és ezaltal a koleson
visszafizetésében rejlo — kockazatot is. Bankkdlcson esetén ezen feliil a hitelezd szolgaltatasa
kiterjed az ados hitelképességének vizsgalatara, a kolcsonszerzodés eldkészitésére, a folyositott
kolcson nyilvantartasara, és a figyelemmel kisérlésével, ellendrzésével €s az esetleges behajtassal
kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja (1996. évi CXII. torvény 2. sz. melléklet 1.10.3.
pontja). Ezeknek az adminisztrativ jellegli szolgaltatasoknak a koltségét a hitelezd vagy az ligyleti
kamatba beépitve érvényesiti, vagy kiilon nevesitve kezelési koltség vagy egyéb koltség cimén tart
erre igényt. Mindebbdl kovetkezéen a kezelési koltség a szolgaltatds — ellenszolgaltatas
meghatarozasanak korébe tartozik, a hitelintézet altal nyujtott szolgaltatds (kolcson nytjtas)
ellenértékének egyik eleme, kovetkezésképpen az arra vonatkozod altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelensége is csak akkor vizsgalhatd, ha annak megszovegezése nem egyértelmii, nem
értheté (BDT 2012/2739., Szegedi [télétabla PfI1.20.116/2016/4. szami dontés). A perbeli
szerzOdés kezelési koltségre vonatkozd kikotésének megszovegezése azonban egyértelmi, annak
alapjan a felperesek szamara is érhetdnek kellett lennie, hogy az tligyleti kamaton feliil ilyen cimen
is terheli Oket fizetési kotelezettség, és annak induld értéke a kolcsondsszeg 1,5%-a. Ennek
tekintetében a szerzodéskotés alkalmaval fel sem meriilhetett kétségiik, mivel annak tartalmara,
megismerésére ugyancsak irasbeli nyilatkozatot tettek.

A felperesek fellebbezésiikben arra is hivatkoztak, hogy az arfolyamkockazatr6l megfeleld
részletességgel tdjékoztatdst nem kaptak, €s nem hangzott el tajékoztatas arra vonatkozoan sem,
hogy az arfolyam torlesztd részletre gyakorolt hatisa tekintetében, ha a deviza/forint arfolyam
kedvezdtlentil valtozik, Gigy a torlesztendd részletek forint 6sszege nohet, és hogy az arfolyam
forintban kifejezett, tartozasra gyakorolt hatasa kovetkeztében az arfolyamvaltozés a hitelezd altal
devizaban nyilvantartott tartozas forint 6sszegét is €rinteni fogja. Nem adott tajékoztatast a fedezeti
ingatlanok értékének devizahoz kotottségével kapcsolatosan arrdl, hogy a fogyasztonak nem
devizaban keletkezik jovedelme, igy az arfolyamvaltozasnak van kitéve a fogyaszto, illetve, hogy
nem a fogyasztd jovedelmét, hanem az ingatlan fedezeti értékét vették figyelembe a hitelképesség
vizsgalatakor. E tajékoztatasok elmaradasa folytan az alperesek alappal gondolhattak ugy, hogy az



arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6ket csak korlatozott mértékben terheli, ezért a szerzédésnek
az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése allaspontjuk szerint tisztességtelen, és emiatt a
szerzOdés teljes érvénytelensége allapithatdé meg.

A 2/2014. PJE 1) pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerz6dés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak
akkor vizsgalhato ¢és dallapithatd meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor — figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem vildgos, nem
volt érhetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl €és a pénziigyi intézmény altal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt ,,az atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, é€s,
hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959. évi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

A szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezése értelmében a
lakossagi tigyféllel kotott deviza hitel nyujtasara iranyul6 szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek
fel kellett tarnia a szerzddéses iigyletben az tligyfelet érintd kockazatot, melynek tudomasul vételét
az lgyfélnek aldirasaval kellett igazolnia. A kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint az annak torleszto részletre gyakorolt hatasat. Jelen esetben
az alperes az iratokhoz 8. sorszam alatt csatolt beadvanyanak mellékleteként, ,,A kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairol” megjelolésii irattal igazolta, hogy a lehetséges
kockézatokra feltdrd nyilatkozat irasban elkésziilt, az a szerz6déskotés iddszakaban rendelkezésre
allt, és azt az alperes at is adta I. rendli felperesnek 2005. jalius 8-an, még a szerzodéskotést
honapokkal megelézéen. Mindezt az 1. rendii felperes aldirasaval igazolta, tehat az
arfolyamkockazatrol vald eldzetes tdjékoztatds szabalyszerien megtortént. Helyesen utalt arra az
els6fokll birdsag, hogy a kdlcsonszerzddés megkdtésére csak ezt kovetden, 2005. szeptember 5.
napjan keriilt sor, igy volt elegendd ideje a felpereseknek arra, hogy a deviza kolcsonszerzddés
megkotésében rejléd kockdzatokat felmérjek, megértsék, mérlegeljék, azt kellé koriiltekintéssel
megvizsgaljak, vagy akar szakemberrel is megvizsgaltassak.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésébdl a Ptk.
200. § (2) bekezdésére alapitottan azonban nem feltétleniil kovetkezik a kolcsonszerzddés
érvénytelensége. Az 1959. évi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz0dés, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak
(pénziigyi, kozigazgatasi, jogi) kotelezd szabalyait sértd szerzddés a polgari jog szempontjabol
akkor érvénytelen, ha mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése
egyuttal a szerz0dés érvénytelenségét is okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl az eset Osszes
koriilményébdl nyilvanvald moédon megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly — egyéb mas jogagi
szankciok mellett — a szerzodés érvényességét nem kivanja megengedni (BDT 2006/1450., BDT
2009/204.). A pénziigyi jog korébe tartozo, hivatkozott Hpt. rendelkezés a kockazatfeltaro
nyilatkozat elmaradésahoz kiilon nem fiizte hozzad a semmisség jogkovetkezményét, ebbdl
kovetkezden az arfolyam kockazatrol szol6 tajékoztatast nem feltétlentil kell tartalmaznia egy kiilon,
elozetesen kozolt kockazatfeltdrd nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzOdésben is. Konkrét
tajékoztatas hidnyaban pedig a szerzddés rendelkezései, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott
tajékoztatas alapjan is lehet vizsgalni, hogy a fogyasztd alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockézat, illetve az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsé hatdra. Jelen
per adataibdl ehhez képest egyértelmiien megallapithato, hogy kiilon kockézatfeltaré nyilatkozat
késziilt, s6t ezen tilmenden a peres felek altal kotott szerzédés VII/2. pontja is kifejezetten rogziti: a
felperesek megértették azt a felvilagositast, hogy a kolcson vonatkozasaban jelentds



arfolyamkockazat keletkezhet, amennyiben az arfolyam jelentdsen valtozik. A felperesek mindezen
informaciok tudatdban €s ismeretében is igénybe kivantdk venni a deviza alapu kolcsonszerzodést.
A peradatokbol az allapithaté meg, hogy a felperesek szamara egyértelmiinek és vildgosnak kellett
lennie: az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil dket terheli, és a kedvezétlen arfolyamvaltozasnak
nincs felso hatara, ezért a sérelmezett kikotés érvénytelenségét nem lehet megéllapitani. Itt is utal az
itélotabla arra, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzédések nyujtasa 2004-t61 mar kialakult szerzédési
gyakorlattal rendelkezett. igy a kiilon figyelemfelhivo elézetes tajékoztatas és a szerzédésben foglalt
VII/2. szamu kikotés egyértelmli, megfeleld tartalmi t4jékoztatast adott a felpereseknek az
arfolyamkockazat viselésérol.

A felperesek fellebbezésiikben tovabbra is fenntartottak a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), d), e)

pontjaban foglaltakra hivatkozassal azt az allaspontjukat, hogy a kolcsonszerzodés semmis, tovabbi

indokokat nem fejtettek ki.

A pénzintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrél szoldo 1996. évi CXII. torvény 213. § (1)

bekezdését a 2000. évi CXXIV. torvény iktatta be 2001. januar 1. hatallyal. Eszerint semmis az a

fogyasztasi lakossagi kdlcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza

a) szerzddés targyat

b) az éves %-ban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szdmitasa soran figyelembe nem
vett egyéb — esetleges — koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy, ha az ilyen koltségek
pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo6 becslést

c¢) a szerzddéssel kapcsolatos dsszes koltséget, ide értve kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves
%-ban kifejezett értékét

d) azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteldij megvaltoztathatd,

e) torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat

f) sziikséges biztositékok meghatirozasat, valamint

g) a szerzddéshez kapcsolddodan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjeldlését.

A szerzédés II1/7. pontja, ahogyan azt az els6foka birdésag helyesen rogziti, tartalmazza a teljes
hiteldijmutatd mértékét, és a szerz6dés mellékletében talalhatoak a THM szamitds sordn figyelembe
nem vett koltségek, dijak Osszegének meghatarozasa, illetdleg azokra vonatkozd becslést. Jelen
esetben a szerz6dés tehat tartalmazza az éves %-ban kifejezett teljes hiteldij mutatot, ezért az
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ha a teljes hiteldijmutaté nem az {igylet
tényleges terheit mutatja, az nem a szerz6dés semmisségét eredményezi, hanem akarati hiba miatt a
szerz0dés megtamadasara adhat alapot (1959. Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése). A felperesek
azonban a szerzddést nem tdmadtak meg azon az alapon, hogy a szerzédés megkotésekor e feldl
tévedésben voltak, vagy megtévesztették oket a szerzodés lényeges terheit illetden, illetve abban,
hogy az adott szerzédés feltételei ,is pénzintézet altal ajanlott kolcson feltételeihez képest
kedvezobbek lettek volna. Helyesen utalt arra az els6foktl birdsag, hogy a THM-nek a perbeli
jogvitara hatalyos 41/1997. (IIL.5.) Korm.rendelet (THM rendelet) Th. rendelet 1. § (1)
bekezdésében deklaralt célja, hogy a kiilonbdzd ajanlatok Osszehasonlithatok legyenek, ez jelen
esetben megvalosult, hiszen a kolcsonszerz6dés megkotése idején mindegyik deviza alapt
kolcsonszerzodés, mely a piacon fellelhetd volt, tartalmazta az arfolyamrést. Ez a koriilmény utoélag,
mint tisztességtelen szerzddési feltétel torvényileg kiiktatasra kertilt, igy ez mar nem eredményezhet
érvénytelenséget.

A felperesek a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozéassal is kérték a szerzddés
semmisségének megallapitdsat, mely a kolcsonszerzodés II1/4. pontjat érintette. E pont
érvénytelenségével kapcsolatban az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel az itélotabla egyetért. A



DHI1 torvény ala tartoz6 fogyasztoi kolcsonszerzodések részét képezd, a pénziigyi intézmény
szamara egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd altalanos szerzddési
feltételek érvénytelenségére torvényi rendelkezések vonatkoznak, ez a hivatkozott érvénytelenségi
ok egyedi, biroi mérlegelését perakadalyként kizarja.

A perbeli esetben ez azt is jelenti, hogy a tovabbiakban a DH1 térvény hatalya ala tartozé fogyasztoi
kolcsonszerzodések részét képezd fenti tartalmu altalanos szerzédési feltétel semmissége nem
vitathatd, ezért nincs helye birosag elotti igényérvényesitésnek sem az érvényesség, sem az
érvénytelenség megallapitasa tdrgyaban, hiszen a birdsadg a torvénnyel szemben az érvényességet
nyilvanvaloan nem allapithatja meg, masrészt pedig az érvénytelenség birdi megallapitasat a
torvényi rendelkezés okafogyottd teszi. Ez okbdl a felperesek ezen Hpt. pont tekintetében perben
eloterjesztett egyedi semmisségi hivatkozasa eredményre nem vezethetett.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak tekintetében a torlesztd részletek szamat,
Osszegét, torlesztési idOpontokat illetden az els6fokll birdsdg dontésével az itéldtabla ugyancsak
egyetért, mivel alkalmazanddak a Kuria 6/2013. PJE hatarozata és az 1/2016. PJE hatarozat deviza
alapu fogyasztdsi és lakossdgi kolcsonszerzédésre vonatkozd irdnymutatdsai. Jelen esetben a
szerzOdés targyat tartalmazza a szerzodés I/1. pontjdban, az 6.700.000,- forint, amelynek svéjci
frankban nyilvantartott Osszegébdl a II/1. pontban szerepld szerzddési feltétel segitségével
szamolhat6 ki a devizadsszeg. A kolcsonszerzodés 1V/3. pontja rendelkezik az atszamitasrol, igy
tehat a szerz0dés tartalmazza a kolcson Osszegét, a torlesztd részletek szamat és a torlesztési
idoépontokat is (I/4., IV/4. pontok), azaz a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak is megfelel.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a per fO targyat képezd kereseti kérelmeket az elséfoku
birosaggal egyezden biralta el, e tekintetben az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozassal helybenhagyta.

Megvaltoztatdsra szorultak ugyanakkor az elséfoku itélet koltségviseléssel kapcsolatos
rendelkezései, a felperesek teljes pervesztességiik ellenére az elséfoku itéletben meghatarozottakhoz
képest ugyanis alacsonyabb 0Osszegii illeték, illetve perkoltség fizetésre kotelezenddk, mivel az
els6foktl birésag nem a birdi gyakorlatot kovetd moddon hatdrozta meg a pertargyértéket. A
pertargyérték meghatarozdsa a deviza-alapti szerzddések érvénytelensége iranti perekben a
perinditas céljatol fiigg elsésorban. A felperesek altal allitott érvénytelenség-megallapitas folytan
valamely jogkovetkezmény alkalmazasa valik sziikségessé, mellyel felperesek végsd célja
jellemzéen az, hogy a kolcsonadd pénzintézet altal készitett, adott esetben mar feliilvizsgalt
elszamoléasban kimutatott tartozashoz képest alacsonyabb Osszegl tartozast kelljen végtorleszteni,
sOt gyakori, hogy a felperesek sajat elszamolasuk alapjan tulfizetésre hivatkozva marasztalasi igényt
is eloterjesztenek. A jelen perben a felperesek az altaluk hivatkozott érvénytelenségi okok
jogkdvetkezményeként sajat elszamolasukat kérték irdnyadonak elfogadni, mely alapjan
allaspontjuk szerint a bank altal kimutatott, feliilvizsgalt elszamolasban megjeldlt 9.455.836,- forint
Osszegli tartozashoz képest csupan 4.742.677,- forinttal tartoznak. A perlés célja tehat az, hogy a
tartozas ezen Osszegre csokkenjen az alperesi bank altal kimutatott tartozds Osszegéhez képest.
Ennek megfelelden a két elszamolasi 6sszeg kiilonbdzete, tehat 4.713.159,- forint tekintendd helyes
pertargyértéknek. Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperesek altal le nem rott els6foku eljarasi
illeték 0sszege igy helyesen 4.713.159,- forint 6%-a, azaz kerekitve 282.800,- forint, mely Osszegre
leszallitand6 az els6foku birdsag altal megallapitott eljarasi illeték Osszege. Ugyancsak az emlitett
perkoltségbdl kiindulva hatarozta meg az itélétabla a fellebbezési eljarasi illeték Osszegét (az
iranyado pertargyértek 8%-a: 377.000,- forint), és ehhez igazododan keriilt sor a pervesztes
felperesek masodfoku eljarasi koltségben vald marasztalasara is a Pp, 78. § (1) bekezdése alapjan. A



jogi képviselettel felmeriilt koltséget az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) pont, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozta meg.

Szeged, 2017. januar 26.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k. Dr. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



