Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.40/2016/10. szam

A Gyéri [télétabla, mint harmadfokt birosag Gydrott, a 2017. évi februar ho 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A csalas biintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott ellen indult biintetd tigyben a Veszprémi
Torvényszék 2016. évi februar ho 23. napjan kihirdetett 2.Bf.659/2014/13. szamu itéletét
megvaltoztatja, a vadlott terhére rott biincselekményeket

3 rb. csaléas biintettének /Btk.373.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés be./ pontja, /4/ bekezdés b./ pontja/,
melybdl 2 rb. tarstettesként elkdvetett,

43 rb. csalas buntettének /Btk.373.§./1/, /2/ bekezdés be,pont, /3/ bekezdés b./pont/ melybdl 35 rb.
tarstettesként elkovetett,

37 r1b. csalas vétségének /Btk.373.§./1/, /2/ bekezdés bc./pont/, melybdl 26 rb. tarstettesként
elkovetett, és 1 rb. cselekmény kisérleti szakban maradt,

2 rb. hamis magénokirat felhasznaldsa vétségének /Btk.345.§./

mindsiti.

Ezért halmazati biintetésiil 4 /négy/ évi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 /6t/ évi
koziigyektol eltiltasra itéli.

A személyazonositdo okmanyanak szama: ..., anyja neve helyesen ..., tartozkodasi helye: ...

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 25.000.- /Huszondtezer/ Ft blniigyi koltség mertiilt fel, melyet a vadlott
koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Pépai Jarasbirosag a 11.B.307/2013/38. szam alatti itéletével Lr.vadlottat biinosnek mondta ki 3
rb. részben tarstettesként elkdvetett csalas biintettében a Btk.373.§./1/-/2/ bekezdés be, és /4/
bekezdés b./pontja szerint mindsiilden, 43 rb. részben tarstettesként elkdvetett csalds biintettében a
Btk.373.§./1/,/2/ bekezdés be, és /3/ bekezdés b./ pontja szerint mindsiiléen, valamint 37. rb. részben
tarstettesként elkovetett csalas vétségében, melybdl egy cselekmény kisérlet, a Btk.373.§./1/, /2/
bekezdés b./ és be./ alpontja szerint mindsiilden.

Ezért halmazati biintetésiil 4 év 6 honap bortonre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett arrol, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blintetés 2/3-ad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottal szemben 1.748.400.- Ft vagyonelkobzast rendelt el.



A blnjelek egy részét elkobozta, rendelkezett a polgari jogi igényrodl, eljarasi illeték fizetésérol, a
tovabbi blinjelek sorsarol, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a 2. és 80. tényallasi pontokban irt
cselekmények vadja aldli felmentés, egyebekben enyhités érdekében.

A Veszprémi Torvényszék a 2.Bf.659/2014/13. szam alatti itéletével a jarasbirosag itéletét
megvaltoztatta annyiban, hogy a vadlott terhére megallapitott 3 rb. csalas biintettébol
/Btk.373.8./1/,/2/ bekezdés bc, /4/ bekezdés b./pont/ 2 rb. tarstettesként elkdvetett, a terhére
megallapitott tovabbi csalds bilintette /Btk.373.§./1/,/2/ bekezdés bc, /3/ bekezdés b./pont/ 42 tb.,
melybdl 25 rb. cselekmény tarstettesként elkovetett, a csalas vétsége /Btk.373.§./1/,/2/ bekezdés
be,pont/ 38 rb., melybdl 22 rb. tarstettesként elkovetett, és 1 rb. cselekmény kisérleti szakban
maradt.

A torvényszék a vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi, a Btk.345.§.-a szerinti 2 rb. hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségében is, mint kozvetett tettest.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 évre enyhitette, a vagyonelkobzas 0sszegét 1.695.000.- Ft-
ban allapitotta meg.

Rendelkezett tovabbi polgarjogi igények ¢€s eljarasi illeték megfizetésérdl. Hat maganfél esetében a
megallapitott kartéritési 0sszegeket meghaladd polgarjogi igények érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitotta. Kimondta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.B.XI11.35293/2010/51. szamu
itéletével jogerésen kiszabott 1 évi, végrehajtasdban 3 évi probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje a jelen iigyben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaval
meghosszabbodik.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

A tovabbi 2 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében torténd biindsség kimondasa miatt a
Be. 386.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerint megnyilt a masodfellebbezés lehetdsége.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést a 2. és a 80. tényallasi
pontokban irt cselekmények kapcsan felmentésért, egyebekben a biintetés enyhitése érdekében.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség atiratdban hivatkozott arra, hogy az els6fokll birdsag relativ
hatalyt eljarasi szabalysértést vétett azzal, hogy a Be. 132.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint nem
végezte el a vadlottal szemben alkalmazott eldzetes letartdztatas feliilvizsgéalatat. Ezen tulmenden a
birosagok az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartottdk. A fellebbviteli foligyészség a
masodfoku birosag altal kiegészitett és pontositott iranyadd tényallads tovabbi korrekcidjat talalta
sziikségesnek a vadlott korabbi elitélései kozil a 2. pont alatt irt itélet jogerére emelkedésének évét
illetéen, valamint 12 tényallasi pontot ¢érintden részben a bizonyitékértékelésre tartozo
megallapitdsok mellozése, részben - a tovabbi pontok esetében - a tarsas elkdvetéssel torténd
tényallas kiegészitésre nézve. Ez utobbi tevékenységbdl adddoan inditvanyt tett a masodfoku
birosag itéletének megvaltoztatasdra a rendbeliség, ezen beliil a tarstettességben elkovetett
cselekmények szamat illetden is a Btk. 373.§ /1/ , /2/ bekezdés be/ pontja és a /3/ bekezdés b/
pontja, valamint a Btk. 373.§ /1/ és /2/ bekezdés bc/ pontja szerint mindsiilo csalasi cselekmények
vonatkozasdban akként, hogy az el6bbi mindsiilésti cselekmények szama 43 rb, melybdl 34 rb



tarstettesként elkovetett, mig az utobbi cselekmények szama 37 rb, melybdl 26 rb tarstetesként
elkovetett.

Az enyhitést célzd védelmi fellebbezésekkel kapcsolatosan annak az allaspontjanak adott hangot,
hogy a torvényszek helyesen mutatott ra a vadlott megrendiilt egészségi allapotara, az idomulésra,
mint a vadlott javara sz6l6 enyhitd koriilményekre, azonban a nagyszamu és nyomatéka stulyositd
koriilményekre figyelemmel a biintetés tovabbi enyhitése nem indokolt. Megjelolve, hogy a
sértettek mely tényallasi pontokhoz kapcsoloddan nem jelentettek be polgarjogi igényt, ehhez képest
kérte megallapitani a vagyonelkobzas 6sszegét is. Egyebekben a masodfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A harmadfoku nyilvadnos {ilésen Lr. vadlott véddje a részfelmentést célzd fellebbezését
megvaltoztatva, azt az itéletek hatdlyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn. Hivatkozott e
korben arra, hogy a vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a 80. tényallasi pontban irt
blincselekmények elkovetését. Védekezését tamasztja ald az a korilmény is, hogy ezen
blincselekmények az elkdvetés idOpontjat, a elkovetés mddszerét tekintve nem illeszthetOk a tovabbi
blincselekményekhez, melyeknek elkovetési ideje 2011. évre esik, mig a 80. tényallasi pontban irt
cselekmény 2012. juliusédban tortént. A vadlott a 80.ponttal kapcsolatosan eldéadott védekezésében
azt is hatarozottan allitotta, hogy a bilincselekményeket azért sem valosithatta meg, mert nem
tartozkodott a megjeldlt helyszinen. A cellainformaciokhoz hozzaférés érdekében be kellett volna
szerezni a vadlott altal hasznalt mobiltelefont, igy igazolhaté vagy cafolhato lett volna a fenti
vadlotti eldadas. A sértettektdl megszerzett telefonszdmhoz kothetd személyt, akivel a
blincselekménnyel Gsszefliggésben tartottdk a kapcsolatot, a nyomozohatdsag szintén nem kutatta
fel, nem hallgatta ki. Ugyancsak fontos hidnyossaga a bizonyitdsnak, hogy nem keriilt feloldasra a
vadlott és a sértettek vallomasaiban észlelhetd ellentmondas a véadlott szemiiveg viselését illetden
sem. Mindezek a koriilmények szamos aggalyt vetnek fel a 80. tényallasi pontban irt tényallas
megalapozottsdgat illetden, igy tovabbi bizonyitas felvételét teszik sziikségessé, amelyre a
harmadfoku eljarasban nem keriilhet sor, a birdsdg a megismételt eljaras keretében lesz olyan
helyzetben, hogy valamennyi védelmi felvetést alapos vizsgélat soran tisztazhassa. A védo a vadlott
altal elismert egyéb cselekmények kapcsan a bilindsségre vont kovetkeztetést, az alkalmazott
jogszabalyt, és a cselekmények mindsitését nem vitatta. Az enyhitést célzd masodlagos kérelem
korében hivatkozott arra, hogy a vadlott a biincselekmények elkdvetését alapvetden beismerte,
megbanta, egy cselekmény kisérleti szakban maradt. 1. sértettnek a vadlott az okozottkarbol
megtéritett 25.000 Ft-ot. A biincselekmények elkdvetése ota jelentds idomulas kovetkezett be, a
vadlott gerincbetegségben, panikbetegségben szenved, 87 éves eltartasra szoruld édesanyjarol
gondoskodik, rendezett €lettarsi kapcsolatban €1, rendszeres munkaviszonnyal rendelkezik, emellett
onkéntes munkit is végez az X. Onkormanyzatndl. Szandékdban 4ll a sértettek karanak megtéritése.
A védo allaspontja szerint mindezek a kedvezd koriilmények lehetdvé teszik a blintetés enyhitését €s
a Btk. 38.§ /3/ bekezdése szerinti un. feles kedvezményben vald részesitését, amelynek
kovetkeztében mar nem kellene kiszakadnia a pozitiv iranyba mutato6 élethelyzetébdl.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a harmadfoka nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat
fenntartotta utalva egyben arra is, hogy a védelem a 2. és a 80.pontban irt cselekmények kapcsan a
mérlegelést tamadta.

A harmadfokt nyilvanos iilésen jelen 1évé vadlott csatlakozott véddjéhez tovabbra is fenntartva,
hogy a 2. ¢s 80. tényallasi pontokban irt cselekményeket nem kovette el.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 387.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint a fellebbezéssel
tamadott masodfoktl hatdrozatot és az elsé- illetve masodfoktl birdsag eljarasat feliilbiralta



fliggetleniil attol, hogy ki és miért jelentett be fellebbezést. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku eljarasban a fellebbviteli foiligyészség altal is hivatkozott, az eldzetes letartoztatdsnak a Be.
132.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerinti feliilvizsgalata elmaradt. Ez azonban nem volt 1ényeges
kihat4ssal a birosag eljarasara, meghozott dontésére. Egyéb olyan eljarasi hibat, hianyossagot, amely
a harmadfoku feliilbiralt akadalyat képezhette volna, az itél6tabla nem észlelt. A masodfokl birdsag
a feliilbiralat soran helytalléan allapitotta meg, hogy az els6fokl birdsag teljeskorii bizonyitast
folytatott le, valamennyi bizonyitékot szabalyosan emelte be a bizonyitéki korbe, ezért abbol
egyetlen bizonyitékot sem kellett kizarni.

Nem tévedett akkor sem, amikor gy itélte meg, hogy a jarasbirdsag itéletének tényallasa tobb
ponton kiegészitendd, pontositandd a rendelkezésre allo iratok alapjan. A vadlott a 2. és a 80.
tényallasban irt cselekmények kivételével a tovabbi cselekményeket 1ényegében beismerte, minden
részletet érintéen azonban nem avatta be a hatdsagot, igy az egyes tényallasok esetében nem tért ki a
tarsas elkdvetési modra, nyilatkozatai nem voltak mindenben kovetkezetesek. A sértettek és egyéb
tanuk vallomasai alapjan a tényallasok ezzel egyiitt is dsszerakhatok, a torténések rekonstrualhatéak
voltak. A tanukat az eljaras soran tobbszor is kihallgatta a hatosag, koézremukodéstikkel
felismertetésre bemutatést is lefolytatott. Nem tévedtek ekként a birésagok, amikor gy itélték meg,
hogy ezekre a hatarozott, kovetkezetes vallomasokra tényallas alapithatd. A harmadfoku birdsag is
alaposan megvizsgalta a vadlott altal vitatott 2. és 80. tényallasi pontok megalapozottsagat. Maga is
ugy talalta ennek eredményeként valoban nem lehet elfogadni a vadlott altal felhozott érveket. A
védelem altal hivatkozott bizonyitasra nincs sziikség, a tényallas e két ponton is teljes mértékig
megalapozott, annak megallapitdsahoz a rendelkezésre all6 bizonyitékok megnyugtatéan
elégségesek. A védelmi felvetéseknek megfeleld tovabbi bizonyitds legfeljebb tovabb erdsithette
volna a nyomozati munkat, a tényallast, azonban tobbre, masra az igy beszerzett bizonyitékok sem
engednének kovetkeztetni. A megalapozott tényallas mellett nem latott tehat lehetdséget az
itélotabla sem az itélet hatdlyon kiviil helyezésére. A vadlott felmentésére a tényallas 2. és
80.pontjaban irt cselekmények kapcsan pedig csak torvénysértden, a feliilmérlegelés tilalmanak
megszegésével keriilhetett volna sor a harmadfoku eljarasban is.

A torvényszéknek a cselekmények mindsitésére, rendbeliségére, ezen belill a tarsas elkovetésre
vonatkoz6é rendelkezése, a Btk. 373.§ /1/, /2/ bekezdés bc/ és /3/ bekezdés b/ pontja szerint
mindsiild csalasi cselekményeknek az elséfoku birdsagtol eltérd 42. rb-ként, mig a Btk. 373.§ /1/, /2/
bekezdés bc/ pontja szerint mindsiild csalasi cselekmények 38.rb-ként értékelése nem pontosan
kovethetd nyomon a mésodfokt hatarozatban. Az eltérés okardl a térvényszék nem adott szamot,
mint ahogy a tarstettesként elkdvetett cselekmények szamat illetden is részben téves, részben
ugyancsak nehezen kovethetd megallapitasok taldlhatok az itéletben. A rendelkezésre allo iratok
alapjan leginkabb az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy kiilondsebb vizsgalat nélkiil a torvényszék
elfogadta a fOligyészségnek az atiratban foglalt ezzel egyezd inditvanyat, vagyis a 77. tényallasi
pontban irt cselekmény mindsitésénél figyelmen kiviil hagyta azt az itéleti megallapitast, hogy a
vadlott a sértetteknek 50.000 Ft-ot meghaladd, de 60.000 Ft meg nem halad6 6sszegii kart okozott,
igy a cselekmény kisebb kart okozd, lzletszertien elkdvetett csalds bilintettének mindsil. A
torvényszék az altala pontositott tényallasnak megfelelden érdemben biralt el tovabbi polgarjogi
igényeket, melybdl adédoan a vagyonelkobzéas Osszege is valtozott, hiszen a kartéritési igények
megitélése mellett ugyanezen 0Osszegekre nézve a kétszeres elvonas tilalma miatt
vagyonelkobzasnak nincs helye. Szamos tényallas esetében a rendelkezésre allo sértett-
tanivallomésok alapjan az okozott kart a tol-ig hatarok kozt a masodfoku birdsdgnak mérlegeléssel
kellett megallapitania. Erre is figyelemmel Osszességében megallapithatd, hogy a térvényszék a
jarasbirdsagnal alacsonyabb 0sszegben hatdrozta meg a vagyonelkobzas 0sszegét.

A masodfoki birdsag altal kiegészitett, pontositott €s hatdrozatdnak alapjaul szolgald itéleti
tényallas a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden a Be.388.§./2/ bekezdése alapjan



annyiban egészitendd ki, illetve helyesbitendd, hogy a vadlott 2. pontban irt itélete jogerdre
emelkedésének napja helyesen 2012. januar 20. napja.

A tényallas 6. pontjat annyiban pontositja az itélotabla 2. sértett tantivallomésa /nyom. iratok 493-
495. oldal/ alapjan, hogy a sértett butorboltjaba a vadlott ment be €s kinalt eladasra gazolajat,

1. tanu tantvallomasa /nyom. iratok 501. oldal/ alapjan azzal, hogy ezen {izlet lebonyolitasakor a
vadlottnak és tarsanak adta at az 2. sértett altal megvasarolt gazolaj vételarat, 70.000.- Ft-ot.

A tényallas 16. és 19. pontjabol mellézi a harmadfokt birdsag az ,,aki feltehetdleg az €lettarsa volt"
részt, tekintve, hogy az nem konkrét ténymegallapitas.

A tényallas 20. pontjabol az itélétabla ugyancsak mellézte ,,a sértett a biintetdeljaras soran
fényképtablordl felismerte a vadlottat, gy nyilatkozott, amikor a vadlottal talalkozott, akkor rajta
nem volt szemiiveg" szovegrészt, mivel az az indokolas részét képezi.

A tényallas 26. pontjabol szintén mell6zendd ,,a sértett a nyomozas soran fényképrdl felismerte a
vadlottat annak ellenére, hogy a vadlott a biincselekmény elkdvetésekor nem viselt szemiiveget"
szovegrész, mivel ez is az indokolas részét képezi.

A tényallas 45. pontjat kiegésziti az itéldtabla 2. tand tantvallomésa /nyom. iratok 1703. oldal/
alapjan akként, hogy a sértett az 50.000.- Ft-ot a vadlottnak és tarsanak adta at.

A tényallas 46. pontja 3. tanu tanuvallomasa alapjan /nyom. iratok 1754-1755. oldal/ ugyancsak
kiegészitendd azzal, hogy a cselekmény soran a vadlottal egylitt volt az eljaras soran ismeretlentil
maradt tarsa, aki a vadlott vételi ajanlatat alatdmasztotta és a hordok atpakolasaban is segédkezett.

A tényallas 53. pontjat 4. tanu tantivallomésa alapjan /nyom. iratok 1937. oldal/ azzal egésziti ki a
harmadfoku birdsag, hogy a sértett a vadlottal és ismeretlen tarsaval kototte meg az lizletet,
mindketten 16tyogtették a sértett el6tt megtévesztésiil a kannakat.

A tényallas 55. pontjat is ki kell egésziteni S. tand tanivallomasa /nyom. iratok 1955. oldal/ szerint
azzal, hogy a vésarlasnal jelen volt a vadlott ismeretlen tarsa is.

A tényallas 59. pontja ugyancsak kiegészitést igényel 6. tanu tanuvallomésa /nyom. iratok 2004-
2005. oldal/ alapjan akként, hogy a sértettet a vadlott és tarsa szoélitotta meg gédzolajat kindlva
eladasra, a sértett a vadlottnak és tarsanak 5 db. 60 literes miianyag kannat adott at, ezt kovetden, azt
allitva, hogy azokban gazolaj van, a kannakat a vadlott és a tarsa adta vissza a sértettnek.

A tényallas 74. pontjat 7. tanu tanuvallomasa alapjan /nyom. iratok 2277. oldal/ az itél6tabla azzal
egésziti ki, hogy a sértettnek a 2 db. 50 literes tartalyt azt allitva, hogy azokban gazolaj van, a
vadlott és tarsa adta at.

A tényallas 78. pontjat 8. tand tanuvallomasa alapjan /nyom. iratok 2399-2400. oldal/ azzal egésziti
ki a harmadfokt birosadg, hogy a vadlott és tarsa 260 Ft/liter aron kinaltdk a gézolajat a sértett
részére, az ismeretleniil maradt tars a kannak és a pénz atadasakor is jelen volt.

Az ekként pontositott és kiegészitett tényallasra alapitotta a Be. 388.§ értelmében az itélétabla a
hatarozatat megallapitva, hogy a birdsagok okszertien vontak kovetkeztetést a vadlott blindsségére
valamennyi tényallasi pontot illetden. A harmadfokon pontositott és kiegészitett tényallasi
pontokban irt cselekményeket egyesével vizsgéalva az itélotdbla a mar korabban is kifejtetteknek
megfelelden gy foglalt allast, hogy az adott cselekmények elséfoku birosag altal szamitott
rendbelisége a helytalld. Ezen beliil a jarasbirosdg azonban csak utalt a tarstettesként elkovetett
cselekmények szamara, mint ahogy ezek mikénti alakuldsa a masodfokl birdsadg hatarozatabol sem
kovethetd nyomon teljes egészében. A fellebbviteli foligyészség ezzel kapcsolatos inditvanya a Btk.
373.§ /1/, /2/ bekezdés be/ és /3/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé cselekmények vonatkozasaban
is egy kivétellel helytallo. Ennek oka, hogy a fellebbviteli foligyészség a elmulasztotta megjeldlni az
atiratban a tényallas 36. pontjat is, mely tartalmazza, hogy a vadlott és tarsa keresték meg a sértettet,
akinek gazolajat kinaltak &atadasra. A megtévesztdé magatartast kozosen kifejtve tehat ez a
cselekmény is tarstettességben elkovetettként valosult meg. Nyilvanval6 eliras tortént a fellebbviteli
foligyészség atirataban a 3.oldal 5. bekezdésében is, amikor a pontosan megjelolt tényallasi pontok



Osszegzéseként a szabalysértési értékre elkdvetett csalds vétségeként értékelt, tarstettesként
elkovetett csalasi cselekmények szamat 22 rb-ként jeldlte meg. Az étirat 4. oldalan erre vonatkozdan
az inditvanyban mar helyesen 26 rb szerepel. Mindezek alapjan az itélétabla a torvényszek itéletét a
Be. 398.§-a alapjan megvaltoztatta és a csalasi cselekményeket 3 rb., a Btk. 373.§ /1/, /2/ bekezdés
be/ pontja és a /4/ bekezdés b/ pontja szerinti nagyobb kart okozo, iizletszeriien elkdvetett csalas
blintettének (tényallas 2. és 80. pontja), melybdl 2 rb., tarstettesként elkdvetett (tényallas 80. pont),
43. rb., a Btk. 373.§ /1/ és /2/ bekezdés bc/ pontja €s a /3/ bekezdés b/ pontja szerinti kisebb kart
okozd, iizletszerlien elkovetett csalds biintettének (tényallas 1., 5., 6., 7., 8., 10., 11. (kettd sértett!),
12,13, 15., 16., 20., 26., 33., 35., 36.,42., 43., 46.,47.,49., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59.,
60., 62., 64., 67., 69., 70., 71., 73., 75., 77., 78. és 79. pontja), melybdl 35 rb. tarstettesként
elkovetett (tényallas 1., 6., 7., 8., 10., 11. (kettd sértett), 12., 13., 15., 33., 35, 36.,42., 43., 46., 47.,
51., 53, 54., 55, 56., 57., 59., 60., 64., 67., 69., 70., 71., 73., 75., 77., 78., 79.), 37 rb. a Btk. 373.§
/1/ és /2/ bekezdés bc/ pontja szerinti szabalysértési értékhatart meg nem haladd kart okozo,
iizletszertien elkovetett csalas vétségének (tényallas 3. (kettd sértett!), 4., 9., 13., 14., 17., 18., 19,
21.,22.,23.,24,25.,27.,28.,29.,30.,31.,32., 34,37, 38.,39.,40., 41., 44., 45., 50., 61., 63., 65.,
66., 68., 72., 74. és 76. pontja), melybdl 26 rb. tarstettesként elkovetett (tényallas 3. (kettd sértett!),
4.,13.,17.,18.,22.,24.,27.,30.,31.,32.,34.,37.,39.,40.,41.,44.,45., 50., 61., 63., 65., 66., 74. és
76. pontja), és 1 rb. cselekmény kisérleti szakban maradt (tényallas 31. pontja), és 2 rb., a Btk.
345.§-a szerinti hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsitette. A 80. tényallasbol
megallapithatéan 3. sértett és 4. sértett a hamis, résziikre atadott, a X. Nyrt. neve alatt kiallitott
szamlékat €és a telephelyre sz6l6 belépési engedélyt a gazolaj vételaranak kifizetésével egyiitt, a
vadlott és a sértettek kozt 1étrejott adasvételi jogviszony igazolasara kaptak a vadlottol, igy a hamis
maganokirat felhasznalasa mar azok atadasaval 1étrejott, vagyis a biincselekmény e stddiumaban
befejezetté valt. Ekként a vadlott elkdvetéi mindsége szempontjabol nem bir biintetdjogi
relevanciaval a hamis magéanokiratoknak a tévedésben 1évo sértettek altali tovabbi johiszemi
felhasznaldsara tett kisérlet. Ezért a hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségét a vadlott és tarsa
nem, mint a Btk. 13.§ /2/ bekezdése szerinti kovetett tettes, hanem a bilincselekmény torvényi
tényallasat megvaldsitva tarstettesként kovették el.

Az itélotabla a masodfoku birdsag altal a polgarjogi igények vonatkozasaban elvégzett helytallo
korrekciok mentén elvégezte a feliilbiralatot a vagyonelkobzas 6sszegére nézve is. A szamitasoknal
tényallasonként O0sszegezte a csaldsi cselekményekkel okozott kar 6sszegét levonva ebbdl a megitélt
polgarjogi igényeket. A tol-ig hatdrok kozott a vadlottra legkedvezobb adatokkal szadmitva a
masodfoku birdsag altal meghatarozott vagyonelkobzas 6sszegétdl olyan lényegtelen eltérést észlelt,
amely csak tovabbi bizonyitas eredményeként lett volna tisztazhatd, erre azonban a harmadfoku
eljarasban nem keriilhetett sor.

A részbeni eltéré mindsiilés miatt a harmadfoku eljarasban 1j biintetés kiszabasa valt indokoltta.
Ugyanez mondhat6 el a masodfoku hatarozat vonatkozasaban is. Ez a hiba, amely abban nyilvanult
meg, hogy a masodfokll birdsag az elsé fokon kiszabott biintetést "csupan" enyhitette, azonban
azaltal, hogy a harmadfoku eljarasban is 1j biintetés kiszabasa valt sziikségessé, egyuttal
orvoslodott. Az itélotabla a biintetetés kiszabdsa soran a mar értékelt biintetéskiszabasi tényezokon
kiviil figyelemmel volt a tovabbi idémulésra is, azonban a mar a személyi oldalon korabban is
értékelt enyhité koriilményekhez képest tovabbi olyan jabb, a vadlott javara sz616 koriilményeket
nem sikeriilt feltdrni, amelyek a masodfokon alkalmazott biintetésnél enyhébb biintetés kiszabasara
lehetOséget adtak volna. A kozel masfél évig tartd, tobbszords halmazatot megvaldsito, tobb millid
forint kart okozd, rendkiviil gatlastalan cselekmények tarsadalomra veszélyessége nem
elhanyagolhat6. A vadlott ¢életvezetésében bekovetkezett pozitiv valtozdsok mellett is
torvénysértden enyhe lenne a biintetésnek a védelem altal inditvdnyozottak szerinti kiszabasa.



Mindezekre tekintettel az itélotabla vadlottat halmazati biintetésiil négy év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku itéletben eliras tortént a vadlott anyja nevének rogzitéskor,
ezért azt pontositotta, valamint megjelolte a vadlott jelenlegi tartozkodasi helyét is, egyebekben a

masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol a Be. 385.§-4ra figyelemmel a Be. 381.§ /1/
bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyo6r, 2017. februar 7.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2016. februar hé 23. napjan kelt 2.Bf.659/2014/13.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. februar 7.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



