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A Gyéri télétabla a dr. Zalan Gabor tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. és IILr. felpereseknek a dr.
Biry Csaba iigyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében
a Tatabanyai Torvényszék 2016. junius 6. napjan kelt 13.P.20.006/2015/33. szamu itélete ellen a
felperesek altal 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalds alapjan - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes javara
az elséfoku itéletben megitélt 63.500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint perkoltséget a IILr. felperes
koteles megfizetni.

Koteles az L.r. és ILr. felperes fejenként megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 20.000 - 20.000
(Huszezer-huszezer) forint, mig a IILr. felperes 31.750 (Harmincegyezer-hétszazdtven) forint
masodfoku perkdltséget ugyanilyen médon.

Kotelezi az 1. 1. és II. 1. felperest személyenként 48.000 (Negyvennyolcezer) forint, a IILr. felperest
80.000 (Nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az illetékiigyben eljard hatosag
felhivasara az allam javara torténé megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallitas szerint az alperes 2014. augusztus elején a
Facebook profiljaban - az elséfokt birosag altal osszefoglalt tartalommal - az alabbi bejegyzéseket
tette kozz¢é:

1. .. Vvaros ...i ... polgarmester jeloltje a ... Kft. ligyvezetdje, négy honapja sportot iz abbol,
hogy a varos teriiletén levagott fiivet és gallyakat szemét aron a varos szallitsa ki a
szeméttelepre, tonnanként 9.000 forintért. Ezért kétnaponta fel is jelenti sajat munkaltatojat,
az dnkormanyzatot a ...i Kérnyezetvédelmi Hatosagnal. Feljelentette tovabba a ... Kht-t és 4-
5 ....1 véllalkozot, akik az ... helyett olcsobban vallaltdk a munkat.

2. Keérdésként fogalmazta meg az alperes, hogy hadny milli6 forintjaba kertilt az adoéfizetéknek
eddig az, hogy a szintén az ... Kft. IL.r. felperestdl megvasarolhaté 540 forintos zsdkokba és
40.000 forintos konténerekbe kell gylijteni a szemetet.



3. Kifejezésre juttatta az alperes azon véleményét, hogy a IILr. felperes direkt prdobalja
megakasztani .... rendben tartdsat.

4. Utalt ra, hogy emiatt a kedves feljelentgetés miatt nem tudja azonnal elszallitani a parkokbdl
a varoshaza a levagott flivet.

5. Kifejezésre juttatta, hogy a ... kornyékén ¢€lok részérdl is panaszok érkeztek a szervezetlen
katyuzassal kapcsolatosan. Kérte, hogy aki hasonldé problémat tapasztal az jelezze a
varoshaza illetékesének.

6. Kiemelte, hogy a III. r. felperes arrol nevezetes, hogy az elmult fél évben tobb alkalommal
feljelentette sajat tulajdonosat, az dnkorményzatot.

7. Kitért arra, hogy a varos zoldfeliileteinek gondozasa, amit a ... Kft. 2009-ben a korabbi
polgarmester vezetése alatt 200 millio forintnal is dragabban végzett, az iras megjelenésének
évében, azaz 2014-ben 40-50 milli6 forintnal kisebb 0sszegbe keriilt.

Megallapitotta az elséfoka birdsag, hogy az irdsban megjeldlt idészakban a IILr. felperes kozéleti
szerepld volt, 2014. oktdbere 6ta ...on Onkormanyzati képviseld, de ezt megel6zéen 2014-ben mar a
.. szineiben kampdanyolt ... varos polgdrmesteri székéért, melyet nem nyert el. Ugyanebben az
id6szakban az alperes .... varos akkori polgarmesterének kabinetfénoke volt.

A 1IIL r. felperes - a II. 1. felperes torvényes képviseldjeként - bejelentéssel élt 2014. majus ho 13-an
az .. Komyezetvédelmi és Természetvedelmi Felugyeldséghez amiatt, hogy .. Varos
Onkormanyzata zoldhulladékot helyezett el a ... teriiletén, valamint az ....1 Ipari Parknal.

A bejelentés alapjan .../2014. szamon indult kdzigazgatasi hatdsagi eljaras keretében meghallgatasra
keriilt az onkormanyzat képviseldje, az L. r. felperes és a ... Foglalkoztatd és ... Kft. képviseldje. A
hatosag 2014. jalius ho 7. napjan helyszini szemlét is tartott, melynek soran tetten érték, hogy az
onkormanyzat tulajdondban allé platds kisteherautd agnyesedéket helyezett el az ....i Ipari Park
melletti teriileten. A hatosadg .../2014. szamu hatarozatdban az ipari park melletti belteriileti
ingatlanon engedély nélkiil végzett hulladékkezelési tevékenységet azonnali hatallyal megtiltotta és
kotelezte az onkormanyzatot, melynek az eleget tett.

A III. 1. felperes a II. 1. felperes torvényes képviseldjeként .... Varos Polgarmesterénél is bejelentést
tett illegalis hulladékszallitassal Osszefiiggésben. Alldspontja szerint a kozteriileten Osszesoport
zOldhulladék egyéb aprobb utcai hulladékokkal keveredett, igy kommunalis hulladékka valt,
melynek elszallitasara és kezelésére .... kozigazgatasi teriiletén egyediil a II. r. felperes jogosult.
Kifejezte abbéli reményét, hogy a kozmunkaprogram keretében 0Osszegytijtétt hulladékok
elszallitasara is a II. . felperest fogjak felkérni a fenndlld szerzddéses kapcsolat keretében. Kérte,
hogy a polgarmester a vonatkozd torvényeknek és a helyi rendeletnek megfeleléen dontson a
hulladék elszallitasa ligyében.

.... Varos Onkormanyzata 2009. évben brutté 115.933.288 forintot fizetett ki a IL. r. felperes részére
az zoldteriilet kezelésére vonatkozo kozszolgaltatasi keretszerzddés alapjan. Az dnkormanyzat 2014.
évben a ... Kft-vel kotott a zoldteriilet és zoldfelillet karbantartasara vallalkozasi szerzddést,
melynek teljesitésére 2014. julius 8. napjatol keriilt sor. 2014. évben a ... Kft. részére 55.212.765
forint kertilt kifizetésre ugy, hogy az 6nkormanyzat ezen tilmenden kozmunkasokkal is végeztetett a
zOldteriilet karbantartasat érintd tevékenységet.



Felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a 2014. augusztus 5. és 7.
napjan Facebook profiljaban kozzétett bejegyzésében a tényallasban rogzitett 1., 4., 5., 6., 7. szamu
tételekkel az I. r., a 2. szamu tétellel a II. r., mig az 1., 3., 4., 5., 6., 7. szamu tételekkel a III. r.
felperes jO hirnévhez fiz6do jogat megsértette.

Kérték, hogy kotelezze a birdsag az alperest a jogsértés abbahagydsara, tiltsa el a tovabbi
jogsértéstol, kotelezze elégtétel nyujtasa keretében arra, hogy Facebook profiljan a sérelmezett
kozlések valotlansagat ismerje el, valamint a valos tényeket tartalmazo nyilatkozatot tegyen kozzé,
tovabba fizessen meg az Lr. felperes részére 500.000 forint, a ILr. felperes részére 100.000 forint, a
IILr. felperes részére 1.000.000 forint sérelemdijat, valamint téritse meg a felperesek perkoltségét.

Arra hivatkoztak, hogy az alperes, mint a varos egyik vezetdje (a polgarmester kabinetfonoke)
pontosan tisztdban volt az altala kozolt tények valotlansdgaval, mindezek ellenére nyilatkozatat a
nagy nyilvanossag elott (a legismertebb kdzosségi oldalon) tette kozz¢€. A jogsértés sulyat noveli,
hogy a IILr. felperes ... varos polgarmesteri székéért induld polgarmesterjelolt, és a sérelmezett
kozlések kozzétételére az Onkormanyzati valasztasok kampanyaban keriilt sor, mely a jelolt szamara
fokozott hatranyt okozhat. Az 0j Ptk. 2:44 § szerinti, a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjog
sem jogosit fel senkit arra, hogy a kozéleti szereplordl valdtlan és rd nézve sérelmes tényeket
allithasson, hireszteljen, vagy valos tényeket hamis szinben tiintessen fel. Miutan az alperes vitassa
tette a Facebook bejegyzés eredetét is, kizarta annak lehetOségét, hogy a perben az abban
sérelmezett tényallitasok valosagtartalmat bizonyitsa.

Az egyes sérelmezett kitételek kapcsan az alabbiakra hivatkoztak:

1. A sérelmezett kitétel csak azt a célt szolgalta, hogy notérius feljelentoként tiintesse fel az I. és a
III. r. felperest, akik sajat varosuk, kozosséglik érdekeivel ellentétesen eljarva a rossz anyagi
helyzetben 1évé Onkormanyzat pénzeszkozeit kiméld vallalkozasok ellen iranyuld feljelentéssel
¢lnek. Ezzel szemben sem a III. r. felperes munkaltatdja, sem az 1. r. felperes nem jelentette fel
kétnaponta sajat munkaltatojat, vagy az Onkormanyzatot, a ... Kht-t, valamint a nala olcsébban
dolgoz6 4-5 ....1 vallalkozot. Nem kétnaponta vagy egy félév alatt tobb alkalommal keriilt sor
feljelentésre, csupan egyetlen panaszbejelentést tett, ami alaposnak bizonyult, s az nem mads
tarsasagok ellen iranyult. Az egyéb érintetteket a hatosdg megkeresésére az onkorményzat nevezte
meg, mint z6ldhulladék lerakasaért felelds szervezeteket.

2. Nincs olyan eldiras .... varosaban, hogy a szelektiv hulladékgyijté szigetek mellé szabalytalanul
elhelyezett hulladékot csak a II. r. felperestdl vasarolt zsakokban, vagy konténerekben lehetne
elszallitani. A sérelmezett tétel a ILr. felperest olyan gazdasagi tarsasdgként mutatja be, amely
indokolatlan koltségekkel terheli a varos sziikds koltségvetését.

3. Valétlanul allitotta az alperes, hogy a III. r. felperes a ... tagjaként szandékosan akadalyozza ....
varos rendben tartasat, melynek rendjéért - kozszolgaltatd cégek ligyvezetdjeként - maga is felel.

4. E kitételben - visszautalva az 1. és 3. szamu kitételben foglaltakra - azt a hamis latszatot keltette
az alperes, hogy a III. r. felperes feljelentgetéseivel akadalyozta a levagott fii parkokbol torténd
elszallitasat, mely kijelentés semmivel nem igazolt.



5. Az alperes egy valo ténybdl (I. r. felperes nyert a kozbeszerzésen) és egy valotlan ténybdl (a
katyuzas szervezetlenill zajlik) azt a valdtlan kovetkeztetést vonta le, mely szerint az L. r. felperes
alaptalan arakkal nyert, majd ezt kovetden nem végzi el megfelelden munkdjat. Azt a hamis
latszatot kelti, mintha az alperes altal vélt késedelemnek vagy szervezetlenségnek az lenne az oka,
hogy az I. r. felperes irredlis aron nyerte volna el a kdozbeszerzést és azt ezen az aron nem tudnd
megfelelden elvégezni. Ezzel szemben a nehéz koriilmények ellenére is valamennyi, a
kozbeszerzésen elnyert feladatot a megkotott szerzodés szerinti aron €s hataridoben elvégezte az 1. r.
felperes, s az sem allapithaté meg, hogy tudatosan lenyomta volna az arakat.

6. A jogsértés megegyezik az 1. sorszam alatti kitételben irtakkal.

7. A valotlan allitasok az I. r. felperest olyan tarsasagként allitjdk be, amely - amellett, hogy a varos
tulajdonédban all - indokolatlanul draga araival karositja a varost, a kozosséget. A valdsag az, hogy
nem tobb mint 200 millié forint hanem csupan 115.933.288 forint ellenében végezte el a kérdéses
tevékenységet az I. r. felperes. 2014. julius 8. napjatdl valoban mas szolgaltatoval kotott szerzodést a
varos 55.212.765 forint véallalkozéi dij ellenében, azonban a két szerzddés ellenértéke nem
hasonlithat6 0ssze, mert eltérd elszamolasi modon alapulnak (rezsidradijon, illetve egységaron). Az
L. 1. felperes szerzddése a zoldfeliilet karbantartasan kiviil feldlelte az utfenntartasi és parkfenntartési
feladatokat, tovabba tartalmazott varosgazdalkodasi €s ingatlan fenntartasi feladatokat is, valamint
egy ¢éves idOtartamra és nem hat honapra szolt. Ezekbdl egyértelmili, hogy az I. r. felperes
szolgaltatdsa nemhogy nagysagrendekkel dragébb, mint a késObbi vallalds, de azzal nagyjabol
egyenértékil vagy fajlagosan olcsobb is.
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Az alperes a Kkereset elutasitasat kérte. Annak elismerése mellett, hogy voltak hasonl6 tartalmu
irdsai és tObbségében a perbeli irasban foglaltakkal is egyetért, vitassa tette, hogy a csatolt Facebook
bejegyzés tdéle szarmazik. Kérte az Onkormanyzat és/vagy a felligyel0ség megkeresését a
kérelemben szerepld - vele nem kozolt - kozérdekli adatokat tartalmazo informaciok megkiildése
érdekében.

Azt kovetden, hogy a felperesek kozjegyzoi tanusitvanyt csatoltak a Facebook bejegyzés eredetére
vonatkozdéan, mar arra hivatkozott, hogy maganemberként a szabadidejében fejtette Ki
véleményét, azt nem tényallitasként jelentette meg, s nem sokkal késobb torolte is az internetrdl. Az
irast a felpereseken ¢€s az altaluk meghallgatni kért tanikon kiviil 6sszesen tizen ha olvastak, igy
érdeksérelem a felpereseket nem érte, a nyilvanossag minimalis volt. Az irassal kapcsolatosan csak
két ,like" €és egy megosztas tortént, ebbdl az kovetkeztethetd, hogy azt kevesen olvastak. Bar
magahoz az irdsmiihdz barki hozzaférhetett, de a rejtett tartalom jelleg miatt az csak akkor volt
lathato, ha valaki kifejezetten, konkrétan (célzott kereséssel) ra is keresett, a felperes is egy évig
kereste azt. Kiemelte, hogy a IIL. r. felperes egy politikai part polgarmester jeldltjeként kampanyolt,
s mint kozszereplo tobb kritikat kénytelen elviselni.

Az irasa indokaként eldadta, hogy a III. r felperes - az I. és II. r. felperesen keresztiil - honapokon at
probalta ellehetetleniteni az ....i zoldfeliiletek rendben tartdsat, emiatt a lakossdgi nyomads a
polgarmesterre tevodott, s ezaltal 6 is érzelmi nyomas ala keriilt, az ebbdl eredd alapos kritikat a
felperesek is tiirni kotelesek. A III. r. Felperes .... fliggetlen polgarmesterével szembeni nyiltan
ellenséges magatartdsa a 2010-2014-es ciklusban tagadhatatlan volt, az 6nkormanyzati tulajdonu
cégek nevében tobbszor sajtokdzleményben birdlta a polgdrmester munkajat, vitdba bonyolddott



vele és nem rejtette el azon véleményét sem, hogy polgarmester kozvetlen munkatarsan, az
alperesen fog elégtételt venni.

A IILr. felperes bejelentései miatt a kommunalis hulladék elszéllitasara nem volt méas mod, mint a II.
r. felperestdl megvésarolhatd szemeteszsakok felhasznaladsaval. Noha a II. r. felperes fovallalkozoja
a ... Kft. az elszallitasi igény indokoltsagara figyelmeztette a II1. r. felperest, s erre igéretet is tett, az
. Kft. tovabbra is a helyszinen hagyta a hulladékgyljtd szigeteken a hulladékot, emiatt
elszaporodtak a ragcsalok és a lakossag folytan politikai nyomads neheziilt a polgarmesterre.

Megtévesztd a felperesek altal zoldfeliilet karbantartdsdra kotott szerzédések Osszehasonlitasa
kapcsan eldadott érvelés, ugyanis a 2014-ben megbizott masik vallalkoz6 is ugyanazon feladatokat
latta el, de a zoldfeliiletek gondozasa a téli honapokban sziinetel. A birosadgi megkeresésre adott
onkormanyzati valaszban pedig nem szerepelnek a parlagfii mentesitésre ¢és a kiillonbozo
potmunkara kifizetett 6sszegek, melyek egytittesen 2009. évben 195 milli6 forintra rugtak.
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Az elséfoku birésag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte az L.r. felperest
31.750 forint, a ILr. felperest 12.700 forint, a II. r. (helyesen a III. r.) felperest 63.500 forint
perkoltség alperes javara torténd megfizetésére. Ezen tilmenden az Lr. felperest és a IL.r. felperest
személyenként 36.000 forint, a IILr. felperest 60.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek kozjegyz6i tanusitvannyal igazolték a sérelmezett
iras alperesi eredetét. A kereset targyava tett személyiségi jogsértés (jo hirnév sérelme) kapcsan
kiemelte, hogy a IILr. felperes a perbeli idészakban kozszereplonek szadmitott. Noha nem volt
targyilagos az irdsmi kifejezésmoddja és szabatos a megfogalmazasa, de kelléen tényszerii, a
kozligyek szabad vitatdsa keretében elfogadhatd volt, az személyiségi jogot még a nem
kozszereplokre nézve sem sértene.

Osszességében ramutatott arra, hogy bar a ,,nyelvi agressziotol" és a ,,verbélis késdobalastol" nem
volt mentes az alperes irdsa, az érintett kozlések valosagtartalmat a sziikséges mértékben igazolni
tudta, annak tulzasai, pontatlansdgai pedig nem haladtdk meg a koziigyek szabad vitatasanak
kereteit. Az iras tartalmazott ugyan negativ kovetkeztetésre alkalmas kitételeket, értékelést, de nem
volt banto vagy lealacsonyito.

Az els6é kitétel tekintetében csupan tdlzasnak tekintette azt a megfogalmazast, hogy a III. r.
felperes kétnaponta ¢€lt feljelentéssel, hiszen hatosagi bejelentésre csak egy alkalommal kertilt sor.
Ezen eljaras keretében azonban valoban megtortént a ... Kht. és egyéb vallalkozok meghallgatasa, €s
sor keriilt .... Varos Onkormanyzataval szemben kotelezést tartalmazé hatdrozat meghozataldra is.
Emellett értékelte, hogy a zoldhulladék targyaban is tortént bejelentésre keriilt sor a felperesek
1ész¢€rdl .... varos polgarmestere fel¢, emiatt a kisebb tilzast és pontatlansagot tartalmazé tartalmat
valonak fogadta el.

A masodik kitétel vonatkozasaban nem tekintette valotlannak az alperes tényallitasat amellett sem,
hogy abbo6l nem tiint ki, hogy nem kizar6lagosan a II. r. felperesen keresztiil keriilt sor a
hulladékgytijté szigeteknél elhelyezett hulladék elszallitasara.



A harmadik kitételt véleménynek tekintette, melyben csupan azt fogalmazta meg az alperes, hogy a
III. r. felperes parttagként probalja megakasztani .... rendben tartdsat, mely sérelmezett kitétel az
alperes véleménye, bizonyithat6 tényre nem utal.

A negyedik kitételt nem ténykdzlésnek, hanem értékelésnek mindsitette.

Az 6todik kitétel kapcsan ramutatott, hogy a kozlés nem tartalmaz valdtlansagot annak Iényege az,
hogy az I. r. felperes alacsony aron vallalta a katyamentesitést, mely munka szervezett vagy
szervezetlen jellegének kérdése mar a koziigyek szabad vitatasanak keretébe tartozik.

A hatodik kitétel alatt allaspontja szerint az alperes az dnkormanyzati tulajdonu cégeket érthette,
mert a III. r. felperesnek, mint természetes személynek tulajdonosa nincs. A sérelmezett kitételre az
1. pontban kifejtetteket tartotta iranyadoénak.

A hetedik kitétel (zoldfeliiletek gondozéasa) kapcsan ramutatott, hogy az alperes irasa nem kelléen
pontos szamadatokat tartalmazott. Kiilonb6zd idészakokra vonatkoz6 szerzddéseket hasonlitott
0ssze hianyosan és pontatlanul, azonban ez a koziligyek vitatasanak keretében még elfogadhato.

A tanuk meghallgatasara vonatkozé alperesi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert az részben az
Oonkormanyzat €és a hatdsdg megkeresése alapjan mar tisztazott tényallitasra vonatkozott, masrészt a
pernek nem az volt a targya, hogy szakmai vagy mas sikon zajlo vita folyt-e az dnkormanyzat és a
felperesek kozott.
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Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és az alperes kereset szerinti marasztalasa irant a
felperesek terjesztettek elo fellebbezést.

Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a perben a valésag bizonyitasanak helye sem lett volna
figyelemmel arra, hogy nem ismerte el az alperes a perben, hogy a kereset targyat képezo
bejegyzések téle szarmaznanak. A valdsag bizonyitasara iranyuld alperesi inditvanyokat az els6foku
birosagnak el kellett volna utasitania, ebben az esetben pedig a keresetnek helyt ado itélet
meghozatala lett volna indokolt. Az elséfoku birosag raadasul hivatalbol folytatott le bizonyitast,
melynek eredménye nem vehetd figyelembe. A peres felek ugyanis az Onkormanyzat vagy a
kornyezetvédelmi hatdsdg megkeresésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztettek eld.

Ramutattak, hogy az elsofoku itélet megvaltoztatasa a beszerzett bizonyitékok alapjan is
indokolt.

Az els6 és hatodik Kkitétel kapcsan kiemelték, hogy egyetlen (egy konkrét esetet sérelmezd) és a
szabalytalan hulladékszallitds miatti jogos (alapos) bejelentésre kertilt sor csupan a II. r. felperes
részérdl, mely nem érintette sem a ... Kht-t, sem mas zoldhulladékot elszallitd tarsasagot. A
feljelentések szdmaban és a feljelentéssel érintett személyi korben a valdsag és a sérelmezett irds
kiilonbsége oly mértékii, mely az elséfoku itélet szerinti tilzas hatarain tilmutatd. Az, hogy a II. .
felperes kétnaponta jelentgeti fel az onkormdnyzatot a romakat foglalkoztatdé kdzhasznl szervezetet
¢s mindenki mast, aki nala olcsébban végez munkat, a kdzvélekedés szempontjabol nyilvanvaldan
nem azonos a bejelentés tényleges tartalmaval. A polgarmester felé tortént megkeresés pedig
bejelentést nem tartalmazott, abban csupan a II. r. felperes érdeklddott a zoldhulladék elszallitasi
renddel kapcsolatban.



A masodik Kkitétel kapcsan az elséfokt itélet indokoldsa nem is egészen érthetd, a munka
elvégzéséhez nem kellett az onkormanyzatnak feltétlentil a II. r. felperest igénybe venni. Az alperesi
irast annak ellenére nem talalta jogsértonek a birosadg, hogy a bejegyzésbol egyaltalan nem tint ki
az, hogy nem kizarolag a II. r. felperesen keresztiil tortént meg a hulladék szallitasa.

Allaspontjuk szerint a harmadik kitétel egyértelmiien ténykozlés és nem vélemény-nyilvanitas,
melyet a perben meg sem probalt az alperes bizonyitani. A negyedik kitétel sem tekinthetd
vélemény-nyilvanitasnak, mert egyértelmii ok-okozati 0sszefliggést ir le a felperesek (6nmagaban is
valotlannak bizonyulo) folyamatos feljelentgetései és a levagott fii elszallitasdnak elmaradasa
kozott. Az Osszefiiggés egyik eleme sem szubjektiv, az objektiv elemek pedig csakis ténykozlésként
értelmezhetdek.

Az otodik Kkitétel kapcsan tévesen értékelte kiilon az els6foku birosag azt az allitast, hogy alacsony
aron vallalta el az I. r. felperes a katyuzast, attol a tényallitastol, hogy a katyizas szervezetlen és a
sziikségesnél nagyobb nehézséget okoz a varos lakoinak. Osszefiiggéseiben vizsgalva ez nem mas,
mint annak kijelentése, hogy az irredlis aron elnyert munkat az I. r. felperes a nyomott arképzés
miatt nem tudja elvégezni. Ez egyértelmiien ténykozlésnek mindsiil, mely allitast meg sem probalt a
perben az alperes bizonyitani.

Tévedett az elséfoku birésag, amikor a hetedik Kitétel, a zoldfeliilet rendben tartdsdnak kérdésében
az alperesi nyilatkozatot csak valamelyest pontatlannak mindsitette. A 100 %-os (100 milli6
forintnyi) eltérés ezen tGlmutaté, hamis tényallitds. Nemcsak az allapithatdé meg, hogy az Lr.
felperes a jelzett munkat az alperes altal irnak alig tobb mint feléért végezte el, de az is, hogy ezen
munka ellenértéke csak minimalisan tért el a 2014-ben mastdl megrendelt munkakétol. Az eltérés a
pontatlansag vagy a hibahatar mértékét meghaladja, és a teljes szovegkdrnyezet figyelembevételével
alkalmas az I. r. felperes jo hirnevének csorbitdsara, mert folosleges taldrazast, az dnkormanyzat
megkarositasat allitja a terhére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
ténybeli és jogi indokaira hivatkozassal.
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Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallitast az alabbiakkal egésziti ki:

Az I. 1. és II. 1. felperesek kozszolgaltatast végzd gazdalkodd szervezetek, mindkettonek a III. r.
felperes az iigyvezetdje. Az 1. r. felperes kdzvetve (a ... Zrt-n keresztiil) .... Varos Onkorményzata
tulajdondban 4ll, a II. r. felperesnek .... Varos Onkormanyzata az egyik tulajdonosa (keresetlevél
mellékletét képezd cégkivonatok).

Az alperes 2014. augusztus 5-i Facebook bejegyzésének pontos szovege a kovetkezo volt:

,Mivel ... varos ... ... polgarmester-jelolt, a ... Kft. iigyvezetdje (...) 4 honapja sportot iz abbol,
hogy a varos teriiletén levagott flivet és gallyakat szemétaron a varos szallitsa ki a szeméttelepre
tonnanként 9000 forintért, és ezért két naponta fel is jelenti a sajat munkaltatojat (onkormanyzat) a
...1 Kornyezetvédelemmel (meg a ... Kht.-ét, meg vagy 4-5 ....i vallalkozot, akik vannak olyan
merészek, hogy a ... helyett olcsobban vallaltdk a munkat) - én meg ezentdl sportot tiz6k majd a ...
hibatlan és jogszabalyok szerinti miikodésébdl, de az elmult 6 évre visszamendleg. Akkor majd
[II.rendt felperes neve biztosan azt is meg tudja majd magyarazni, hogy 6 2008-ban meg 2009-ben
hova szallitotta a varosban levagott zoldhulladékot, masrészt meg akkor most kezdem én megnézni,



hogy Magyarorszag masik 3199 telepiilése vajon mit csinal a kozteriileten levagott fiivel. Ha ez
hianyzik ... Garnak kampdny idején, télem mehet... , de akkor mar vegyiik bele a rettenetesen
segitOkész ... Kft.-t is, amelyet szintén ... ur vezet, és akik utan a varos kézhasznii munkasai
szedegetik Ossze a szemetet, mert a kukdsautd csak azt viszi el, ami a kukaban benne van. (van
olyan videofelvétel, lakossagi, ahol tisztdn latszodik, mit lett a sorsa a lakossag altal ugyan
szabalytalanul, de a kuka tetejére helyezett zsakokkal. Talaljak ki!) Teszi ezt az ... annak ellenére,
hogy a fovallalkozo, a ... Kft. ligyvezetése még februarban ennek az ellenkezdjét allitotta. Hogy
forintos zsakokba meg 40. ezer forintos konténerekbe kell gylijteni azt a szemetet, ami a szelektiv
szigeteknél, meg a hulladékgyijtd szigeteknél napi szinten felhalmozddik, és mellesleg minden mas
magyar varosban elviszik - nem tudom, de sokba. Mellesleg ha nem ... ir mondta volna azt a
bolcsességet a polgarmesternek még 2011-ben, hogy a zoldfeliiletek karbantartasa valasztasi kérdés,
akkor nem gondolnam azt, hogy mint parttag nem direkt probalja megakasztani .... rendben tartasat.
A lakotelepieknek iizenem, hogy emiatt a kedves feljelentgetés miatt nem tudja a véroshaza
elszallittatni a levagott fiivet a parkokbol azonnal. Tisztan politika lett ebbdl is. Bravo ..., koszonjiik
szépen, igazi lokélpatriota cég, lelkiismeretes ....i tigyvezetdvel, aki mondjuk most pont ...on
szeretne polgarmester lenni, de azért segit még nekiink is. Koszonjiik! Viccergom"

Az alperes 2014. augusztus 7-i Facebook bejegyzésének pontos szovege a kovetkezo volt:

»Miutan van béven panasz a ... Ut kornyékén ¢élok részérdl (is) az ott hetek ota folyo, még laikus
szemmel is szervezetlen katyGzéassal kapcsolatban, ezért kérem, hogy aki az utcijaban azt
tapasztalja, hogy az idd6jarastol nem fliggetleniil, de szokatlanul hosszaira nyulik az utburkolat
felbontasa, javitasa, vagy a hazajutdsat napokon keresztiil akadalyozza indokolatlannak tind
utfelbontas, az jelezze problémajat a Varoshdza varosiizemeltetési irodajan, a 06-...-es
telefonszamon, vagy ha nagyon ideges, akkor akdr itt nekem. Remélem, nincs Osszefiiggés, de a
jelenleg ... polgarmesteri székéért ... szinekben indulo Ill.rendii felperes neve vezette ... cég, a ...
Kft. katytizik varosszerte, miutan jelentdsen lenyomtak az arakat a kozbeszerzésen.

... ur arrol nevezetes tobbek kozott, hogy az elmult félévben tobb alkalommal feljelentette sajat
tulajdonosat, az dnkorményzatot. Nem azért, mert az egy masik vallalkozonak adta azt a munkat 5-
0d aron, melyet eldtte 10 évig a ... végzett. Hanem mert aggddott a varosi sajat teriileten ledeponalt
¢s agdaralasra eldkészitett aghalmot allapota miatt. Derék dolog. Torténetesen a varos
zoldfeliileteinek gondozasarol van sz6, amit a ... Kft. 2009-ben, még ... vezetése alatt 200 milliénal
is tobbért végzett el. Idén, igaz még kevesebb virdggal, de ugyanakkora feliileten ez nem keriilt
tobbe 40-50 milliénal a parlagfiivel egyiitt. A ...1 polgarmester-jelolt, ... Gr ezt a problémat meg ugy
talalta megoldani, hogy feljelentette korabbi alvallalkozdjat, a jelenlegi vallalkozot, az ....1 téeszt, -
akik azért csodalkoztak a leginkabb, mert 2009-ben még maga Ill.rendi felperes neve kérte azt a
téeszt6l, hogy oda vihesse a ... Kft altal levagott fiivet, amit meg is engedtek neki, gondoltak,
segitenek a varoson, miért ne - meg a munkaaddjat, az onkormanyzatot. Persze a feljelentések
indoka hivatalosan az volt, hogy a varosi lakételepeken levagott fiivet - ami 2009 6ta az ligyvezetd
ur érzékeny szemében kaszalékrol hulladékra valtozott - miért nem a szintén Ill.rendl felperes neve
igyvezetése alatt allo ... Kft.-hez szallittatja be a véaros, tonnanként 9000 forintért. Vicces fiu,
remélem megvalasztjak ...on, osztan 6ket boldogitja ezutan."
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A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag - a fenti kiegészitéssel - a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben
elégséges korben feltarta azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytalld, annak



indokolasat azonban az itélétabla - részben a felperesi fellebbezésben foglaltakra is tekintettel - az
alabbiakkal tartja sziikségesnek kiegésziteni.

A 36/1994. (V1.24.) és az azt tovabbfejleszté 7/2014. (VIL.7.), 13/2014. (IV.18.) és 5/2015. (I1.25.)
valamint 9/2015. (IV.23.) Alkotménybirosagi hatarozatok talajan vizsgalva a per targyat képezo
kozlések megjelenésének koriilményeit, azok tartalmat, szoveg kontextusat, aktualitasat, azt, hogy
koziigyek vitatast érintik-e, végiil azt, hogy tényallitast, vagy értékitéletet tartalmaznak-e, az
allapithatdé meg, hogy az elséfokt birdsag helyesen mindsitette az alperes nyilatkozatait a
koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjog gyakorlasanak keretein beliil marado, a felperesek
személyiségi jogait nem sértd, a vélemény kategoridba tartoz6 nyilatkozatoknak. Az aldbbiakban
részletesen kifejtettek szerint az alperes irasai nem voltak oncéluak (nem iranyultak a III. . felperes
puszta megaldzasara), s nem érintve a III. r. felperes magan vagy csaladi életét, a megengedett
kritika hataran beliil maradtak.

I.
A megnyilvanulas foruma:

Személyiségi jogsértésre - azon beliil a per targyat képezd valodtlan tény allitasara, hiresztelésére
vagy valo tény hamis szinben torténd feltiintetésére - sor keriilhet az tigynevezett kzosségi portalok
felhasznalasaval kozzétett maganjellegli bejegyzéssel is. A személyiségvédelem feldl vizsgéalva a
kérdést, az a lényeges, hogy a személyiségi jogaiban sértett a sziikséges jogvédelmet feltétleniil
megkapja, fliggetleniil a jogsértés forumatol, a jogsértd mindségétdl (maganember vagy
kozszerepld). Emiatt az alperesi védekezés azon elemeinek, hogy az alperesi nyilatkozatok foruma
egy kozosségi oldal volt - s ennek megfeleléen az érintett személyi kor is behatarolt-, illetve az
alperes maganemberi mindségének nem a jogsértés megtorténte vagy a szankciorendszer
tekintetében a jogsértés tényének megallapitasa, hanem a jogsértés megallapitasan tul alkalmazhato
egyéb személyiségvédelmi szankciok vonatkozasdban van csak jelentdsége. A jogvédelemnek egy
kozosségi portal, illetve blog vonatkozasaban is érvényesiilnie kell, még akkor is, ha a nyilvanossag
mértéke a felhasznald beallitasaitol vagy az érdeklddés intenzitasatol fiiggd.

II.
A vélemény szabadsaganak korlatai
kozszereplo esetében:

Altalanosan érvényesiilé elv, hogy a véleménynyilvanitas szabadsiganak gyakorliasa nem
korlatlan, de - kitiintetett szerepébdl kdvetkezden - a szolasszabadsagnak csak kivételes jelleggel
kell engednie mas jogokkal és alkotmanyos értékekkel szemben, és az azt korlatozo térvényeket is
megszoritdan kell értelmezni. (7/2014. (I11.7.) AB hatarozat /42/ bekezdés).

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga és a IX. cikk (2)
bekezdése szerinti sajtészabadsag - mint alapvetd jogok - korlatozasara az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése értelmében csak mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval keriilhet sor. Tovabbi szempont, hogy
az Alaptorvény II. cikke értelmében az emberi méltosag sérthetetlen, és az IX. cikk (4) bekezdése
szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.




Helyesen mutatott ra az alperes, hogy a felperesek esetében a személyiségvédelem korlatozasa
masokhoz képest szélesebb korben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak. Ennek egyik oka az, hogy
a kozéleti véleménynyilvanitas fokuszaban maguk a priorizalt koziigyek - nem pedig a kdzszereplok
- allnak, masrészt a kozéleti szereplok a személyiségi jogaikat érd tdmadas esetén konnyebben is
tudnak megfeleld védelmi mechanizmusokkal €lni. (7/2014. (I11.7.) AB hatarozat (43) és (57) bek)

A perbeli esetben tehat értékelendé az is, hogy a IIL. r. felperes politikai kozszereplo, az 1. és I1.
r. felperes - a IIL. r. felperes személyén és az altaluk végzett tevékenység jellegén keresztiil - a
kozszereplével tulnyomo részben azonos megitélés ala esé kozszolgaltato.

A Ptk. 2:42.§-a szerinti altalanos személyiségvédelmi szabalyhoz képest a kozéleti szereplok
személyiségi jogainak védelme a Ptk. 2:44. §-a értelmében - immar torvényben is deklaraltan -
eltéréen alakul, a védelem a kozszereplot sziikkebb korben illeti meg. A fenti alaptérvényi
rendelkezésekkel 6sszhangban, a Ptk. - 7/2014 (II1.7.) AB hatarozattal kialakitott végs6 szovegezésii
- 2:44. §-a szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa, a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosdg sérelme
nélkiil korlatozhatja. (Alaptorvényi harmas korlat)

Az itélotabla allaspontja szerint a polgari jogi védelem akkor illeti meg vitathatatlanul ¢és
teljeskortien a kdzszerepldt is, ha a jogsértdként megjeldlt nyilatkozat - tartalma szerint - a kritikdn
talmutatod valotlan tényallitas, illetve, ha - targya szerint - a sértd, tulzo értékitélet az érintett
személyéhez nem a koziigyek vitatasa, nem a kozéleti tevékenysége (hanem pl. a magan és csaladi
¢let) szintjén kapcsolddik, tovabbd - eredménye szerint -, ha a vélemény (annak targyatol
fliggetleniil) az érintett személy emberi statuszanak teljes nyilvanvald és sulyosan becsmérld
tagadasa.

II1.
Politikai vélemény vagy tényallitas:

A perbeli irasok jogsérto jellege nem a felperes altal kiemelt részletek, hanem csak a kozlemény
egésze alapjan volt értékelhetd, emiatt volt sziikséges az elsdfoku itélet tényallasanak kiegészitése a
pontos szoveggel (PK 12.11. pont). A Facebookon megjelent két kozlés egészében és dsszességében
- bar tényallitasi elemekkel is tarkitottan - az alperes azon politikai véleményét fejezi ki, hogy a
III. r. felperes politikai céljai érdekében hasznalja fel az altala vezetett 1. r. és II. r. felperes
kozszolgaltatasi funkcidit.

Helyesen mutatott rd az elsdfoka birdsdg, hogy egyes kozlések vonatkozasaban azok
megfogalmazasa kihegyezett, mar-mar személyeskedd, a sérelmezett kozlés egyes esetekben tlzo,
azonban ezt kozszerepldként az III. r. felperesnek tiirnie kell, s ugyanez iranyado a kozszolgaltatast
ellato 1.-1II. r. felperesekre is. Az allampolgaroknak jogaban all az, hogy a politikai poziciot betdlto,
illetve betolteni kivand személyekrdl fellelheté negativ tartalmi informaciokrol is tudomast
szerezzenek, s a kozszereploknek a negativ értekeld véleményt a tulzo vagy felfokozott érzelmeket
tiikrozo véleményt is tiirnitik kell. A II1. r. felperes meg is tudja magat védeni a nyilvanossag elott,
az ilyen megnyilvanulasokkal szemben, erre egy aktiv politikusnak minden lehetdség adott.



Az alperesi nyilatkozatok nem voltak oncéluak, aktualitasukat a III. r. felperes politikai
szerepvallaldsa alapozta meg, s ennek allitott az alperes gorbe tiikrot azzal, hogy bemutatta,
hogy a korabbi idészakban az egyes kozfeladatokat ellatd gazdasagi tarsasagok €lén a III. r. felperes
miként ¢lt (az alperes szerint €It vissza) a jog altal biztositott lehetdségekkel annak érdekében, hogy
abbol magéanak politikai eldnyt kovacsoljon, mig .... Varos Onkormanyzatanak hatranyt okozzon.

Kiemeli az itélétabla, hogy a tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok is részei a
szolasszabadsagnak, valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
figyelembe kell venni azt is, hogy ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne.
Valamely kijelentés - bar direkt tartalmabol kiindulva tartalmazhat tényallitdst - formailag
tényallitdst tartalmazd kozlés mégis a vélemények halmazaba sorolhatd. Konkrét esetben a
tényallitasok nem Oncéluan, hanem a vélemény-nyilvanitas részeként jelentek meg, igy a
szolasszabadsag ezekre is kiterjed.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden akként foglalt allast, hogy -
bizonyos feltételek mellett - az ujabb {ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan is
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefiiggéseket (13/2013. (VI.17.) AB hatéarozat indokolds /32/ bekezdés; 7/2014. (II1.7.) AB
hatarozat (20-24) bek.; 13/2014. (VI.18.) AB hatdrozat /23/ bekezdés). A kdzszereplok személyiségi
jogainak korlatozasaval Osszefiiggésben kiilon is ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy a korabbi
gyakorlataban (az elsddlegesen biintetdjogi kontextusban érveld) 36/1994 (VI.24.) AB hatarozatban
megjelent allaspontot fenntartja, de mar az EJEB ujabb esetjogaban és a fejlett demokracidk jogaban
megjelent elvi tételeket is figyelembe véve értelmezi a szolds és sajtoszabadsagot. (7/2014. (I11.7.)
AB hatarozat (38) bek)

A 7/2014. (IIL.7.) AB hatarozatban aktualizélta az Alkotmanybirdsag - korabbi gyakorlatahoz
képest is - a szoOlas és sajtoszabadsag altala helyesnek tartott értelmezését. Ennek megfelelden az
értékitéletet kifejezd megszolalasokra a véleménynyilvanitds szabadsaga attdl fiiggetleniil kiterjed,
hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendo,
hogy érzelmi vagy ész érveken alapul. Kiemelte ugyanakkor az Alkotmanybirosag, hogy a
tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne, a tények kozlése ugyanis tipikusan a vélemény alapja.

A vélemény-nyilvanitas szabadsaga tehat Kiterjed a tények kozlésére is, azonban csak a biralat, a
kritika szabadsaga szintjéig, de ez a szabadsig mar nem vonatkozhat a tények
meghamisitasara. A kozéleti szereplok valtozatlanul igényelhetnek jogi védelmet a hamis
tényallitasokkal szemben. Az elhatarolas kapcsan ramutatott, hogy amig a vélemények esetében a
hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen addig a bizonyithatéan hamis tények Onmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt. (7/2014. (II1.7.) AB hatarozat (49.)-(50), és (62) bek.) Az EJEB
gyakorlataban - és az itélotabla allaspontja szerint is - a vélemény szabadsaganak oltalma alatt
allnak az erdés, tulzo jellegii kritikat megfogalmazd, polemikus stilusban megirt, am vékony
ténybeli alapokon nyugvé értékitéletek is. (13/2014 (IV.18.) szamu hatdrozataban 37. bek.)

A kozszerepld politikus valaszadasi lehetdsége pedig széleskoriien fennall, s nem csupan a részletes
ténybeli alapokra ¢épitett szakmai kritikaval szemben, hanem a talzé politikai vélemény-
nyilvanitasokkal 0sszefiiggésben is (5/2015. (I1.25.) AB hatarozat /28/ bekezdés; 7/2014. (I111.7.) AB
hatarozat /36/ bekezdés és /57/ bekezdés).



A sérelmezett kitételeknek - az els6foku birosag altal is helyesen felismerten - volt olyan
valésagtartalma, melyre figyelemmel az irds sem részleteiben, sem egészében nem volt valdtlan
tényallitast tartalmazo, 6nkényes politikai nyilatkozatnak tekinthetd.

IV.
Az iras egyes Kkitételeihez kapcsolodoan az itélotabla az alabbiakra mutat ra:

Az els6 és hatodik Kkitétel kapcsan nem annak van jelentdsége, hogy a III. r. felperes a
kornyezetvédelmi hatosag felé tett bejelentésében mennyiben nevesitette a sérelmezett
tevékenységet végz0 jogi személyeket, hanem annak, hogy az eljards eredményeként a hatdsag
meghallgatta valamennyi, a bejelentés altal célzott (a jogosulatlan hulladékkezelésben érintett) felet,
melyek ezaltal keriiltek a hatdsag latokorébe. Az pedig, hogy a III. r. felperesnek az dnkormanyzat
nem munkaltatdja az irds tartalma szempontjabol Iényegtelen pontatlansag. (PK 12. II.) (.... Véaros
Onkormanyzata csak kozvetett tulajdonosa a III. r. felperes munkaltatojanak mindsiild
kozszolgaltatast végzo 1. r. felperesnek, s csak egyik tulajdonosa a II. r. felperesnek.)

A sérelmezett kitétel nem allitotta azt, hogy a III. r. felperes intézkedései nem voltak jogszertiek,
csupan annak motivumait kritizalta. Az alperes valoban tulzassal és az ironia eszkozével ¢élt, amikor
akként fogalmazott, hogy a IIlL. r. felperes ,,sportot iz" abbol, hogy a zoldhulladék is szemétaron
keriiljon elszallitasra és emiatt kétnaponta fel is jelenti az Odnkormanyzatot a kornyezetvédelmi
hat6sagnal. Valdjaban csak egy alkalommal keriilt sor hat6sagi bejelentésre, azonban az elséfoku
birosag helyesen értékelte azt, hogy az Onkorményzat iranyaba két izben is hasonld tartalmu (a
z6ldhulladék kezelésére vonatkozd Onkorményzat gyakorlatot sérelmezd) bejelentéssel élt. Az
onkormanyzat iranyaba tett III. r. felperesi bejelentés az alperesi érveléssel szemben nem tekinthetd
pusztan érdeklodésnek, abban a III. r. felperes egyértelmiien jogkdvetd magatartasra, a IlL. r. felperes
szolgaltatasainak igénybevételére szolitotta fel .... Varos Onkormanyzatat (,,a torvénynek és a helyi
rendeletnek megfeleléen dontson").

A talzés eszkdzének alkalmazasara éppen a IIL. r. felperes tevékenységének biralatahoz kapcsolodo
hatas fokozasa érdekében, s valdban nem tények soraval alatamasztottan, de nem is minden ténybeli
alap nélkiil keriilt sor. A korabban hivatkozottak szerint a vélemény szabadsaganak oltalma alatt
allnak az erds, tilzo jellegt kritikat megfogalmazo, polemikus stilusban megirt, am vékony ténybeli
alapokon nyugvo értékitéletek is.

A masodik Kkitétel kapcsan csak azzal a helyzettel Osszefiiggésben nyilvanitott véleményt az
alperes, hogy az ....1 6nkormanyzattal jogviszonyban all¢ ... Kft. alvallalkozdjaként a II. r. felperes a
hulladékudvarokban szabalytalanul elhelyezett szemetet nem széllitotta el. A felperesek kereseti
érvelésével szemben - a II. r. felperes képviseletében .... Varos Onkormanyzata Polgarmesterének
elkiildott bejelentésbdl kitlinden -- ... kozigazgatasi teriiletén a II. r. felperes rendelkezett
jogosultsaggal hulladék elszallitasara és kezelésére, s ezt maga a IlI. r. felperes is akként értelmezte,
hogy a jelzett tevékenység kizarolag a II. r. felperesen keresztiil valosulhat meg. Az alperes ezzel
Osszefliggésben csak azon véleményének adott hangot, hogy a szabalytalanul elhelyezett hulladék
elszallitasanak is meg kellene torténnie kiilon dijazas nélkiil.

A harmadik kitételben - a mas pontok alatt kifejtett részletek alapjan - csupéan az irds egészének

crer

felperes pozicioit politikai eszkdzként hasznalja fel. A felperesek pedig nem hivatkoztak arra, hogy



nem felel meg az iras azon kitétele a valosadgnak, hogy a III. r. felperes 2011-ben azt jelezte ....
polgarmesterének, hogy az zoldfeliiletek karbantartasa valasztasi kérdésnek mindsiil.

A negyedik kitételt ugyanezen véleménnyel Osszefiiggésben fogalmazta meg az alperes akként,
hogy annak héatterében, hogy a parkok levagott fiive nem keriil azonnal elszallitasra, ugyanugy a

politika all.

Az otodik kitétel kapcsan - ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen ismerte fel - az is csak az
alperes véleménye, hogy a katylzas szervezetlen, elhuzodo, mely a koziigyek szabad vitatdsanak
keretébe tartozik. A teljes irds Osszefiiggésrendszerében, ugyan sajatos, kiforditott logikéaval és
megfogalmazassal (a ,,remélem nincs Osszefliggés" formulaval), de e kitétellel Osszefiiggésben is
csak azt sugallta az alperes hogy a IIlI. r. felperes az aszfaltjavitast is politikai céljai érdekében
hatraltatja, s nem azt allitotta, hogy a szolgaltatds mindsége a nyomottnak mindsitett vallalasi arral
allna 0sszefliggésben.

A hetedik kitétel kapcsan csupan az .... zoldfeliileteinek gondozasabol kiesd 1. r. felperes és az azt
felvaltdo 1) vallalkozo vallalkozasi dijat hasonlitotta Ossze az alperes, mellyel csupan azt a
véleményét akarta alatdmasztani tényekkel, hogy az olcsobb vallalkozora torténd atallas all annak
hatterében, hogy a III. r. felperes a korabbi alvallalkozojaval, az 0j szolgaltatoval szemben is
feljelentéssel ¢élt és feljelentette az dnkormanyzatot is. E kitétel kapcsadn helyesen ismerte fel az
elséfoku birdsag, hogy az alperes altal kozolt tények ugyan a valdésagnak nem feleltethetéek meg
mindenben, azonban a kritika 1ényege nem a dijak eltérésén alapult - mely a két vallalkozoi
teljesitmény az eltérd évek, éven beliili idészakok €s jelleg miatt egyébként sem hasonlithatd 6ssze
megfelelden -, hanem a sérelmezett kitétel 1ényege abban all, hogy a vallalkozd személyében
bekovetkezo valtozas volt az oka az onkorményzat elleni eljarasok kezdeményezésének, s nem a III.
r. felperes kornyezettudatossaga.
V.
A valosag bizonyitasa:

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a valésag bizonyitasara csak abban az esetben lett volna
jogosult az alperes, ha elismerte volna a nyilatkozatok eredetét. A bizonyitas lehetdsége az alperest
elismerés hianyaban, feltételes jelleggel is megillette. Az alperes 32. sorszdm alatti beadvanyabol
kitlinden egyébként az alperes utdbb el is ismerte, hogy a Facebook bejegyzés téle szarmazik (32.
sorszam alatti el6készitd irat elsd oldal utols6 bekezdés).

Iratellenesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt az
onkormanyzat és a kornyezetvédelmi hatosdg megkeresése irant, ezt 2016. februar 4. napjan kelt
(22. sorszam alatti) beadvanyaban megtette, igy bizonyitas elrendelésére hivatalb6l nem keriilt
sor, az els6foku birosag eljarasi hibat nem vétett.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku itéletet - a III. r. felperes perkdltségviselésére
vonatkoz6 szovegezés értelemszerli pontositdsdval - a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperesek a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan kotelesek az alperes
masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére, melyet az itélotabla az alperest képviseld tigyvéd
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése ¢és 4/A. § alapjan meghatarozott
munkadijaban allapitott meg.



Az eredményteleniil fellebbez6 felperesek az elséfoku itéletben helyesen megjelolt szempontok
alapjan szamitott perérték figyelembevételével kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ és 15. §
/1/ és /3/ bekezdése alapjan.

Gyor, 2017. januar 19.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



