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A Pécsi [té16tabla a dr. Horvath Lasz16 tigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen - kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. junius 24. napjan kelt .../20.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 21. és 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 750.000 (hétszazétvenezer)
forintot. Ezt meghaladodan tekinti a keresetet elutasitottnak.

A masodfoku eljarasban felmertiilt koltségeit mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoki birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2010 augusztusaban a ...
helyrajzi szam alatti fenyves erdd teriileten engedéllyel végzett gyéritést, az erdd szélétdl két sorban
9,77 m? erdei feny6t kivagott. E teriilet valojaban kozat megjel6lésii, 6nkormanyzat tulajdondban
allo ingatlan volt, melyrdl a felperes nem tudott, abban a tévedésben volt, hogy a fat sajat tertiletérol
vagta ki. E fakivagéasbol eredéen a ... Renddrkapitanysag elott .... bli. szdmon lopas gyantja miatt
indult biintetdeljarasban a felperestél - 2011. oktober 11-én - lefoglaltdk a fakitermelés soran
hasznalt MTZ traktort és a hozzatartozo kozelit6kocsit, valamint 15 m3 fat, és egy motoros fiirészt.
A motoros fiirészt masnap, a tobbi ingdsagot csak 2010. november 17-én vételezték be blinjelként a
... Renddrkapitanysagon. A lefoglalaskor a helyszinen a felperes a jegyzOkonyvet nem irta ala,
panaszt tett. Panaszat a ... Varosi Ugyészség a 2010. november 10-én kelt hatarozatéval elutasitotta,
dontését azzal indokolta, hogy a felperes altal sérelmezett ingdsagok lefoglaldsara a hatdrozat
meghozataldig nem keriilt sor. Ezt kovetden a felperes a biinjelként lefoglalt traktort és vontatot
hasznalta, a lefoglalt fabol pedig 10 m3-t értékesitett ...P.-nek. E cselekmények miatt a ...
Renddrkapitanysag a felperessel szemben végrehajtasi eljaras aldli elvondssal elkdvetett zartorés
vétsége miatt inditott biintetoeljarast. A lopas miatt indult tigyben 2011. jalius 27-én a
nyomozohatosag bilincselekmény ¢€s bizonyitottsdg hidnydban a nyomozast megsziintette arra
hivatkozassal, hogy a felperes tévedésben volt. A zartérés miatt indult biintetd eljaras a birosag elott
fejez0dott be, a ... Varosi Birosag 2012. november 12-én jogerdre emelkedett itéletével a zartorés
vétségének vadja alol a felperest - biintethetOséget kizard okbol, a Btk. 27. § (1) bekezdés szerinti
tévedés - miatt felmentette, és a foglalast megsziintette arra hivatkozéassal, hogy a felperes a
foglalaskor mar vitatta annak jogszerliségét, €s laikusként azt hitte, a lefoglalas nem tortént meg. Az



alperes 2012. jalius 20-an ¢és augusztus 14-én felszolitotta a felperest a lefoglalt dolgok
elszallitasara, a felperes a felhivasnak nem tett eleget.

A felperes keresetében kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén 1.000.000 forint nem
vagyoni, ¢és 1.664.800 forint vagyoni kar megfizetésére kérte az alperest kotelezi, ez utdbbi all
915.000.-Ft lefoglalt ingok poétlasanak koltségébol, a lefoglalt ingdkban bekovetkezett 639.800.-Ft
értékcsokkenésbol, 20.000 forint felmeriilt fuvarkoltségbdl és a biintetdeljaras soran felmertlt
90.000.-Ft koltségbdl.

Az alperes a keresetet jogalap hianya és a kar bizonyitatlansaga okéan kérte elutasitani.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a
felperesnek az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 339.§-a és 349.§-a alapjan azt kellett bizonyitani, hogy a
lefoglalas és 6rzés soran az alperes felrohatdan eljarva neki kart okozott, és az alperesi eljaras soran
kimeritette a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetoségeket. A biintetdeljaras iratai alapjan
megallapitotta - utalva a Be. 151.§ (1) és 155.§ (1) bekezdésére - ,hogy a lefoglalds és a
blinjelkezelés jogszeriien tortént, alldspontja szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy a zartérés
vadja aldl a felperest felmentették, nem alapozza meg a karigényt, masrészt a felperes a
bilintetdeljaras soran, a masodik alkalommal hozott lefoglaldssal kapcsolatos hatdrozat ellen
panasszal nem ¢lt, igy egy lancszem is hidnyzik az alperesi karfeleldsséghez. Kiemelte tovabba,
hogy az alperes a vademelést kovetden a biinjellel kapcsolatban nem rendelkezett jogosultsaggal,
ekkortol az iigyészség, majd a birésag donthetett, a foglalas elhtizodéasa alperesnek fel nem rohato
koriilmény. Utalt arra is, hogy a felperes tobbszori felhivasra sem bizonyitotta a kdranak tényét €s
Osszegszeriiségét, az ujonnan megvasarolt ingdk a felperes tulajdonaban vannak, ebbdl kar nem érte,
a lefoglalas megsziintetése utdn az ingokat nem szallitotta el, €s tényeldadast sem tett arra, hogy
milyen hianyossagokat észlelt a lefoglalt ingdknal, a szakértdi bizonyitasra tett inditvanya pedig a
Pp. 141.§ (6) bekezdése folytan elkésett. Kifejtette, hogy a biintetéeljaras soran felmertilt
készkiaddsai megtéritését a felperes a felmentésére tekintettel a Be. 74.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan a biintetdeljarasban érvényesithette volna, igy e kereset elbiralasara nem volt hataskore.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat, és az alperes 1.000.000 forint nem vagyoni, valamint 935.000
forint vagyoni kar megfizetésére kotelezését, vagyoni karként a lefoglalt traktor és vontatdo 2011-
2015. évek alatt bekovetkezett, szamviteli torvény szerinti 639.800 forint dsszegii értékcsokkenését,
a biintetdeljaras soran felmertlt 90.000 forint koltségét, ¢és a lefoglalt fa szallitdsaval kapcsolatos
20.000.- koltségét jelolte meg. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a lefoglalassal kapcsolatos
panaszat az ligyészs€g azért utasitotta el, mert az iratok kozt nem voltak ott a lefoglalasrol sz616
iratok, tehat élt a jogorvoslati jogaval. A lefoglalds feltételei nem alltak fenn, a rendérség nem
tartotta be az iratkezelésre, és bilinjelkezelésre vonatkozd szabalyokat. A nyomozas elrendeléséhez
sziikséges informaciokkal a ... Renddrkapitdnysdg nem rendelkezett, az altala eldadott adatok
ellendrzésével kideriilt volna mar akkor, hogy biincselekmény nem kovetett el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az elsdfokt eljaras iratai
alapjan az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki:



A 2010. december 6. napjan ,,gyanusitott folytatdlagos kihallgatasarol" felvett jegyzOkonyv szerint a
... Rendérkapitanysag a felperessel kozolte egy rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 249.§ (2)
bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint mindsiilé zartorés vétsége megalapozott gyantjat. E gyanusitas ellen
a felperes panasszal élt, a .. Varosi Ugyészség ... szamu, 2010. december 16. napjan kelt
hatarozataval a panaszt mint alaptalant elutasitotta.

Pontositja a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat annyiban, hogy felperes
tulajdonaban all6 MTZ traktort, a hozzatartozé kozelitdkocsit €s a tlizifat - helyesen - a lopas miatt
inditott biintetd eljarasban foglaltak le, a ... Rendérkapitanysag a 2010. december 6-an kelt .../....b.
szamu hatdrozatdban a felperessel szemben lopas vétségének megalapozott gyantja miatt
folyamatban 1év0 biintetdiigyben - a 2010. oktober 11-én elrendelt lefoglalds sordn helyszinen
hagyassal lefoglalt - 1 darab MTZ traktor, valamint hozzakapcsolt kozelitd taroldsanak helyszinét
modositotta, és a tarolas helyéiil H. hivatasos automento telephelyét jeldlte ki, e hatarozat ellen a
felperes nem élt panasszal.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallasra is tekintettel a masodfoku birosag - a fellebbezéssel
érintett - felperesi vagyoni kartéritési igény (lefoglalt ingdkban bekdvetkezett szamviteli
értekesokkenés, biintetd eljarasban felmeriilt koltség, eladott fa szallitasi koltsége) tekintetében
egyetért az els6foku birosag keresetet elutasité dontésével, annak jogi indokait azonban az alabbiak
szerint modositja és egésziti ki:

A Dbiintet6eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt készkiadas (90.000 forint) megtéritésére irant
biinteteljarasrol rendelkezd 1998. évi XIX. torvény (Be.) 339.§ (3) bekezdése szerint, ha a vadat az
iigyész képviselte, és a birésag a vadlottat felmenti, vagy az eljarast az ligyész vadelejtése miatt
megsziinteti, az allam a hatdrozat jogerdére emelkedésétél szamitott 30 napon beliil a kiilon
jogszabalyban meghatarozott mértékben megtériti a vadlott koltségét, tovabba véddjének az eljaras
soran nem eldlegezett dijat és koltségét. A biintetdeljarassal kapcsolatosan felmeriilt kiaddsok
megtéritését a Be. a biintetdligyben eljart birésag hataskorébe utalja, ez az igény kartalanitasi igény,
kartérités cimén polgari birdsag eldtt nem érvényesithetd. (EBH2008. 1778).

A fellebbezéssel érintett tovabbi vagyoni karigény elbirdlasa korében az elséfoku birésag helyesen
hivta fel a Ptk. 339.§ és 349.§ -at. A Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az,
az adott helyzetben altaldban elvarhato. A Ptk. 349.§ (1) bekezdése szerint allamigazgatési
jogkdrben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget
igénybe vette. Ezen feltételek konjunktivak, tehat egyiittesen kell mindegyiknek fennéllnia.
Amennyiben barmelyik feltétel hianyzik, a kartéritési felel6sség megallapitasara nem keriilhet sor.

A felperesnek a vagyoni karigénye alapossagahoz azt kellett bizonyitania, hogy az altala allitott kar
bekovetkezett, €s az az alperes terhére rott magatartassal all okozati 9sszefliggésben. A felperes a
lefoglalt ingosagok tekintetében a karat abban jeldlte meg, hogy a lefoglalds idGtartama alatt az
ingodsdgokban a természetes avulds folytdn - a szamviteli szabalyok szerint szamitott mértéki -
értékcsOkkenés kovetkezett be. Az avulas, szamviteli szabalyok szerinti értékcsokkenés azonban az
alperesi kozrehatdstol fliggetleniil kovetkezett be, bekdvetkezett volna abban az esetben is, ha a
lefoglalasra nem keriil sor, és az ingdk a felperes birtokaban, hasznalatdban maradnak. Az
értékcsokkenés nem az alperesi magatartds eredménye, ezért e karigénnyel kapcsolatban a
kartéritési felelosség tovabbi feltételeinek vizsgalata sziikségtelen volt.



A maésodfoku birdésag nem ért egyet az elséfoku birdsadggal abban, hogy a lefoglalassal kapcsolatos
tovabbi vagyoni karigényt - a lefoglalt fa szallitasi koltségeként érvényesitett 20.000 forint - a
jogorvoslati jog kimeritésének hianya zarja ki. A felperes a lefoglaldssal kapcsolatban benyujtotta
panaszat, azt azonban az ligy€szség elutasitotta, mert az volt az allaspontja, hogy a lefoglalasra nem
is keriilt sor. A 2011. december 6-i hatarozatban nem ujabb lefoglalasra, hanem a helyszinen
hagyassal lefoglalt ingdsagok tarolasi helyszinének megvaltoztatasara keriilt sor, ez ellen a felperes
valdéban nem €It panasszal, ez tény azonban legfeljebb a tarolasi hely valtoztatasbol eredd karigényt
zérja ki, a lefoglalasbol eredd igényt nem.

A Ptk. 349.§-ara alapitott kartéritési igény korében - a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint -
kozigazgatasi szerv hatdrozat hozataldval kapcsolatosan felrohatd magatartast kirivoan téves
jogalkalmazas vagy jogértelmezés esetén lehet megallapitani. A Be. 151.§ (1) bekezdése szerint a
lefoglalds a bizonyitds érdekében, vagy az elkobzas, illetéleg a vagyonelkobzas biztositdsara a
dolognak a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozohatdsag altali drizetbevétele, vagy megdrzésének
mas modon torténd biztositdsa. A Be. 151. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag,
igyészség, illetéleg nyomozd hatésag elrendeli annak a dolognak a lefoglaldsat, amely a)
bizonyitasi eszkoz, b) a torvény értelmében elkobozhatdé vagy amelyre vagyonelkobzas rendelhetd
el. A lefoglalas tehat célhoz kotott kényszerintézkedés, a dontés alapjaul szolgald tények és
bizonyitékok mérlegelése, valamint az irdnyado jogszabdlyok értelmezése minden esetben az erre
hataskorrel rendelkezd jogalkalmazonak a jogi normara vetitett tényekbdl levont kovetkeztetésein
alapul. Ezeknek a dontéseknek az eljardas ald vont személynél vagyoni hatranyt okozd
kovetkezménye csakis abban az esetben valik polgari jogi karkotelmet keletkeztetd ténnyé, ha az
arra vezetd aktiv cselekmény a kdzhatalmat gyakorld személynek felrohato. Azt kellett ezért a jelen
perben vizsgalni, hogy az alperes a felperes ellen lopas vétsége megalapozott gyanuja miatt indult
biintetdeljarasban a lefoglalasrol kirivoan téves jogalkalmazéas vagy jogértelmezés eredményeként
hatarozott-e. A lefoglalasrol rendelkez6 hatarozat az eljarasbeli esetben megfelelt a Be. fent idézett
szabalyainak, e korben a kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedés nem volt megallapithatd, ezért a
lefoglalassal kapcsolatos koltség - szallitasi koltség - nem érvényesithetd.

Nem ért azonban egyet a masodfokt birdsag az els6foku birdsaggal abban, hogy a felperes nem
vagyoni kartérités iranti keresetének a jogalapja hidnyzik. A felperes e keresetének ténybeli
alapjaként nem pusztan a lefoglalast, hanem az alaptalan biintetd eljaras meginditasat, és ezzel
kapcsolatos nem vagyoni sérelmét jelolte meg. A nem vagyoni kartéritést személyhez fiz6do
jogsértés, és - a fentebb mar kifejtettek szerint - kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg, illetve sziikséges feltétel a karosult részérdl rendes jogorvoslati jog
igénybevétele is. A perbeli esetben a zartorés vétsége miatt inditott biintetd iligyben a felperes a
kozolt gyanusitas miatt a kiegészitett tényallas szerint panasszal ¢€lt, ezért kartéritési keresete a
jogorvoslati jog gyakorldsanak hianya miatt nem utasithat6 el.

A nem vagyoni kartéritési igény korében a zartorés vétsége miatt inditott biintetd tliggyel
kapcsolatban azt kellett vizsgalni, hogy a gyanusitds kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés volt-e. A biintetdeljaras irataibol, igy kiilondsen a jogerds felmentd itélet
indokolasabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperest az ligyészség a lefoglalds elleni
panaszt elbirald hatarozataban arrél tajékoztatta, hogy az érintett ingdsagok lefoglaldsara nem keriilt
sor, a felperes e hatarozat ismeretében rendelkezett az ingdsagokkal. Az is megallapithato, hogy a
nyomozohatosag e tényeket a zartorés vétsége miatti biintetd eljaras meginditasakor és a gyanusitas
kozlésekor ismerte, tudta, hogy a felperest az ligyészség arrdl tijékoztatta, hogy az ingdsagok
nincsenek lefoglalva, tudnia kellett, hogy a felperes a birtokdban 1év0 ligyé€szi hatarozat ismeretében



alapos okkal hitte, hogy az altala hasznalt ingdsagok nincsenek lefoglalva. Tudnia kellett a nyomozo
hatdsdgnak, hogy a felperes tévedésben volt amikor az ingosagokkal rendelkezett, és azt is, hogy e
tény a biintethetdségét kizarja. E tények ismeretében a felperes ellen zartorés vétsége miatt bilintetd
eljarast inditani olyan kirivoan sulyos jogalkalmazéi tévedés volt, amely az alperes kartéritési
felel0sségét megalapozza.

A DbiintetOeljaras sulyos beavatkozas az érintett személy életébe, az jelentds lelki terhet ro red
fiiggetlentil attol, hogy a kornyezete vagy a szélesebb nyilvanossag eldtt az mennyire valik ismertté.
A Ptk. 75.§ (1) bekezdése a személyhez fliz6d0 jogok tiszteletben tartasat abszolut jogként
mindenkivel szemben eldirja, e jogok koziil az emberi méltdsaghoz vald jog alapjogként magéaba
foglalja az ember testi ¢€s lelki biztonsaghoz fiiz6d6 jogat is. Koztudomasu tény, hogy egy
biintetdeljaras folyamatban 1étének tudata szorongast, bizonytalansagi érzetet valt ki az érintettbdl,
melyhez megalazottsag érzet €s ingerlékenység kapcsolodik, ha az érintettnek hossz idén keresztiil
abban a tudatban kell élnie, hogy ellene biintetdeljaras van folyamatban, ez olyan személyiséget
érint6 hatrany, amely megalapozza nem vagyoni kartérités iranti igényt.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetének jogalapja a fentiek okan fennall, annak
Osszegét pedig a masodfoku birdsag a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan, a Pp. 206.§ (3) bekezdése
szerinti mérlegeléssel allapitotta meg, a mérlegelésnél figyelemmel volt arra, hogy a felperes
biintetlen el6életii, hosszabb ideig allt a biintetdeljaras hatalya alatt, ezért a személyhez f{iz6do
jogsértéssel okozott hatrany kikiiszoboléséhez - a jelenlegi ar és értékviszonyokat figyelembe véve -
750.000 forint kartéritést tartott az okozott hatrannyal aranyban allonak, és az ezt meghaladé
felperesi kerestet utasitotta el.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben - a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - megvaltoztatta, és a Ptk. 339.§ (1) bekezdése, 349.§ (1) bekezdése
¢s a 355.§ (4) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes nem vagyoni karanak megtéritésére.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytdn a felperes részben pernyertes lett, a
pernyertesség-pervesztesség aranya az elsdfokt eljardsban a 2.664.800 forintos pertargyérték
alapulvételével 28 %-72 %, a 32/2003. (VIIL.22.) IM. r. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperesnek
jarna 37. 500.- Ft, az alperesnek jarna 95.740.- Ft ligyvédi, illetve jogtanidcsosi munkadij, a kettd
kiilonbozetének Osszege (58.240.-Ft) ¢és az elséfoku eljarasban az alperes javara megallapitott
perkoltség (50.000.-Ft) kozti csekély kiilonbség miatt a masodfoku birésag ezt nem érintette. A
masodfokt eljarasban, a fellebbezés pertargy értéke 1.729.800 forint volt, ezért a Pp. 81.§ (1)
bekezdés 2. fordulata alapjan - a 43-57 %-os pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel - a
masodfoku birésag ugy rendelkezett, hogy a felek a masodfokt perkdltséget maguk viselik.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, mig az alperes személyes illetékmentes, ezért
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az eljaras soran feljegyzett illetéket az allam viseli.

écs, 2017. januar 25.

. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ad6 bird, Dr. Gyongydsiné dr. Antok
Eva s.k. bird






