Févarosi [té16tabla Katonai Tancsa
6.Kbf.43/2016/4. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. februar hé 03.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

Az egy rendbeli, folytatélagosan elkovetett kisebb kart okozo csalds vétsége €s mas bilincselekmény
miatt ... vadlott ellen inditott biintetéligyben a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. februadr ho
09. napjan kihirdetett Kb.1.29/2015/11. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. februar 9. napjan kihirdetett Kb.1.29/2015/11. szamt
itéletével ... vadlottat az ellene a Btk.373.§ (1) bekezdésébe itk6zo, de a (2) bekezdés a) pont bc)
alpont szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett kisebb kart okozé csaléds vétsége, és a Btk.345.§-
aba 1itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A Rendor-
fokapitanysag altal eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitotta.

A téargyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil a vadlott terhére megalapozatlansag miatt, hatdlyon kiviil helyezés
érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai iigyész elOterjesztette fellebbezése részletes, irasbeli indokolasat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku katonai tanacs itéletét helyezze hatalyon kiviil, és
az els6foku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara. {rasbeli fellebbezésében kifejtette, hogy az
elséfoku itélet a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlan, hidnyos, mert nem rogziti
a tényallas, hogy a tartozkodasi hely létesitése a vadlott részérdl maganérdekbdl a sziilok apoldsa
érdekében tortént. Nem rogziti a tényallas, hogy a 39/2010.(I11.26.) Korm. rendelet 2. § e) pontja
definidlja a tartozkodasi hely fogalmat, ott mindenképpen munkavégzési célbol kell tartozkodni.
Nem rogziti, hogy a vadlott a vidéki tartozkodasi helyrél nem volt jogosult koltségtéritésre. Nem
tartalmazza a tényallas azt sem, hogy a vadlott 2011. februdr 2-an eldterjesztett kérelmében
megtévesztd tartalmu nyilatkozatot tett, illetve, hogy valotlan tartalmu kérelme alapjan jogalap
nélkil felvett koltségtéritéssel kart okozott. Az ligyészi alldspont szerint az elséfokl itélet a
Be.351.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan is megalapozatlan, mivel helytelen ténybeli kovetkeztetést
tartalmaz. Az ligyészi allaspont szerint ugyanis a kérelem a tudattartalom igazoldsdra dnmagéban is
alkalmas. A vadlott nem munkavégzés céljabol, hanem magancélbdl tartozkodott jaszberényi
tartozkodasi helyén. A kérelem nyomtatvany szerkezete elengedhetetlenné tette annak elolvasasat,
¢s értelmezését a kitoltés elott. A vadlott tehat tudta, hogy nem munkavégzés céljabol tartézkodik J.-
ben. Igy - az eldzdekben kifejtettekre figyelemmel - a Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsa
itéletének hatalyon kiviil helyezése, €és az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasa indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.298/2016/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést fenntartotta. A masodfoku ligyészi allaspont szerint a tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjan hianyos, a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan helytelen ténybeli



kovetkeztetést tartalmaz. Ugyanis a vadlott a 2011. februar 22-an munkaltatéjanal benyujtott
kérelmében valotlanul allitotta, hogy vidéki tartozkodasi helyén munkavégzés céljabol tartdzkodik,
hiszen azt magancélbol 1étesitette. A zaradékold parancsnok is tudta, hogy nem valtozott a vadlott
szolgalati helye, tehat maga az a zaradék is hamis. A vadlott tehat ezzel a magatartdssal tévesztette
meg az ORFK Kozgazdasagi osztaly vezetdjét. Az elsdfoku itélet megalapozatlansaga a masodfoku
eljarasban nem kiiszobdlhetd ki, ezért a fellebbviteli foligyészség az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és az elsdfokl birdsag 01j eljarasra utasitasara tett inditvanyt azzal, hogy a megismételt
eljarast masik torvényszék katonai tanacsa folytassa le.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje a masodfoku ligyészi
atiratban kifejtett allaspontjat €s inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az iigyészség inditvanya épp a feliilmérlegelés
tilalomba iitkozik. A vadlott egy elég egyszerli nyomtatvanyt toltott ki, amire csak azt lehetett
beirni, amit a nyomtatvany tartalmazott. A vadlott kizardlag a valdsdgnak megfeleld, tényszerii
adatokat irt be. A védoi allaspont szerint az, hogy a parancsnoki zaradék objektive hamis, nem
értelmezhetd. A kérelmet elbirdlé szerv el6tt ismert volt az, hogy a vadlott budapesti lakassal
rendelkezik, hogy vidéki tartozkodasi hellyel rendelkezik, és hogy a szolgélati helye B.- van. Senki
sem gondolhatta azt, hogy ¢ J.-ben masik munkét végez, hiszen arra épp a kérelmet befogadd
renddri szervnek kellett volna intézkednie. B.-en nem sziint meg a beosztasa, a szolgélati helye nem
valtozott meg. Tehat a munkdba jarassal kapcsolatos koltségtérités folyositdsdban annak
engedélyezésében résztvevd minden szervezeti egységnél ugyanugy értelmezték a szabalyt, ahogy a
vadlott. Vadlott nem tudta volna megtéveszteni az eljar6 szerveket. A tudattartalom vizsgéalata a
birosag részeérol megtortént. Az itélet 7. oldal 4. és 5. bekezdése éppen ezt tartalmazza. Ezért nem az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének, hanem helybenhagyasanak van helye.

A vadlott az utolsé szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el biincselekményt. A benytjtasa
elott érdeklddott az eldadotol, hogy ilyen kérelmet elterjeszthet-e. A kdzpontilag késziilt beadvanyt
toltotte ki, €s csak helyes adatokat tiintetett fel. Nem adtak vissza a kérelmet, hanem szignaltak,
engedélyezték, ellenjegyezték. Allaspontja szerint nem tévesztett meg senkit, ezért a felmentd
rendelkezés helybenhagyasat kérte.

A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet, és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A hatélyon kiviil helyezésre irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

A vadlottat a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. november 4. napjan kihirdetett 41
(I)Kb.909/2014/8. szamu itéletével a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé folytatolagosan elkdvetett csalds vétsége, és a Btk.345.§ -ba iitk6z6 hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 120 napi tétel, napi tételenként
1500,- Ft, 6sszesen 180.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a
2015. november 6. napjan kelt 6.Kbf.106/2014/8. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 01j eljaras lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a
megismételt eljarast a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa folytassa le. A megismételt eljaras
lefolytatdsara a masodfoku birdsdg azt az irdnymutatast adta, hogy ismételten ki kell hallgatni a
vadlottat. A relevans iratokat, a vadlott hivaslistajat €s a mobil adat forgalmazasat tartalmazo CD-t



valtozatlanul a bizonyitas anyagava kell tenni, de - ezen kiviil - az eljaras soran ki kell hallgatni a
védo altal inditvanyozott tanukat, tehat a vadlott hozzatartozoéit, valamint munkatarsait, és ezeket a
bizonyitékokat kell 6sszevetni a vadlotti védekezéssel.

A masodfoku birésag a megismételt eljarasban a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Gyori
Torvényszék Katonai Tandcsa targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. Az elséfokt
birosag a hatalyon kiviil helyezé végzésben eldirt teljes bizonyitast lefolytatta. A bizonyitékokat
megfelelden értékelte, €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldson tagadta
a terhére rott blincselekmény elkdvetését, és egyben védekezést terjesztett eld. Nem tévedett az
els6fokt birdsadg, amikor a tényallast a vadlott vallomasa, valamint az azt aldtdmasztdé nagyobb
szamu tanu vallomasa alapjan allapitotta meg. A katonai iigyészség az eredeti vadat a vadlott
mobiltelefonjanak hivaslista adataira alapozta. Azonban mind a vadlott hozzatartozoinak
tantivallomésai, mind a vadlott renddr kollégdinak vallomésai az altala eldterjesztett védekezést
tamasztottak ala. Igy helytalloan rogzitette az elsdfoku katonai tanacs itélete 6. oldal utolsé
bekezdésében, hogy a hivaslista kizardlag a mobiltelefon pontos helyére ad iranymutatast, azonban
a bizonyitasi eljaras soran ezt nem sikeriilt egyértelmiien 6sszekotni a vadlott tartdzkodasi helyével.
Az elséfoku katonai tandcs teljes korti bizonyitasi eljarast folytatott le, a mar hivatkozott
bizonyitékokon kiviil ismertette a relevans okirati bizonyitékokat is.

A katonai iigyész az eredeti vad kapcsan lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményét elfogadva a
vadat perbeszédében modositotta, és a biincselekmények megallapitasdit mar nem arra a vadlotti
magatartdsra alapozta, hogy a vadlott ugy vett fel munkaba jarassal kapcsolatos koltségtéritést, hogy
ténylegesen nem 1is utazott jaszberényi tartozkodasi helye és budapesti szolgalati helye kozott,
hanem arra, hogy a munkaba jarassal kapcsolatos koltségtérités elbiralasara jogosult személyeket és
szerveket megtévesztette, amikor tartozkodasi helyként a vidéki cimet megjelolte. Ez a cim
hivatalosan tartdzkodasi helynek mindsiil, de a koltségtérités szempontjabol nem, mivel ott nem
munkavégzési célbol tartdzkodott, ahogy ezt az alapul fekvd kormanyrendelet, valamint a kérelmi
lap tartalmazza.

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a modositott vaddal kapcsolatban is értékelte a relevans
bizonyitékokat, a kérelem eldterjesztésének koriilményeit. A  vadlotti vallomasbol, a
koltségtéritéssel érintett idétartambol, a kihallgatott tantik nyilatkozataibdl, valamint rendelkezésre
allo okiratokbol, igy kiilondsen a becsatolt orvosi dokumentumokbdl az allapithatd meg, hogy a
vadlott megneheziilt csaladi koriilményei, hozzatartozéinak stlyos megbetegedése miatt azok
apolasa céljabol koltozott el ideiglenesen a tartozkodasi helyére, és az onnan torténd munkaba jaras
céljabol vette igénybe az utazdsi koltségtéritést. Helytalloan allapitotta meg tehat az elséfoki
birosag azt, hogy a bizonyitékok egyontetiien amellett szdélnak, hogy a vadlott abban a
meggy6zddésben nyujtotta be a kérelmet, hogy jogos a koltségtérités. Helytalldban hivatkozott
tovabba arra is, hogy a vadlott munkavégzése koriilményeinek ismeretében az arra jogosult eldljarok
a szolgalati utnak megfelelé sorrendben a kérelmet megvizsgaltak, és azt engedélyezték,. Ezen
szervek ¢és személyek tehat a vadlotthoz hasonldoan jogszeriinek itélték a kérelmet, allaspontjuk
szerint a koltségtérités folyodsitasanak feltételei fenndlltak. A kérelemmel kapcsolatban rogzithetd,
hogy azt valos adatokkal toltdtte ki a vadlott, tehat valotlan tartalmu szoveg beirdsaval nem
tévesztette meg a dontésre jogosult eldljardt. Ilyen megtévesztésre ténylegesen lehetdség sem
adodott, hiszen a kérdéses idoben a vadlott a Renddr-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti
Foosztalyan teljesitett szolgalatot, ahogy a koltségtéritéssel érintett idészakban is. Kizardlag ez volt
a munkavégzése helye, €¢s hogy munkavégzési célbol 6t ideiglenesen nem vezényelték el, ezért nem
kellett kiilon tartozkodasi helyet 1étesiteni, az a dontésre jogosult személyek el6tt is ismert volt.
Helytalloan rogzitette tehat a Gyori Torvényszék Katonai Tanécsa, hogy a rendelkezésre allo adatok



alapjan nem lehetett egyértelmiien kizarni azt, hogy a vadlott a kérelem kitoltésekor figyelmetlen
lett volna, hogy meg lett volna gydézddve arr6l, hogy jogosult a koltségtéritésre, hiszen a
tartozkodasi helyérdl fog bejarni dolgozni a budapesti munkahelyére. Marpedig, ha ezeket a
koriilményeket a bizonyitékok zart lancolata alapjan nem lehet kizéarni, akkor a feleléssége nem
allapithatdo meg a csalas biincselekményének elkdvetése miatt.

Eszlelte a masodfoku katonai tanacs, hogy az elséfoku birdsag éltal rogzitett tényallas azonban
részben hidnyos, illetve, hogy a birdsag itélete indokolasaban tlintetett fel olyan megéllapitast,
amely a tényallasra tartozik. Ezért a masodfoku katonai tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan az itélet indokolasa 8. oldal 3. bekezdésébdl az itélet torténeti tényallasaba emeli be at azt a
megallapitast, hogy: ,.itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani, azt, hogy ... vadlott jogtalan
haszonszerzési célzattal ejtette volna tévedésbe az arra jogosult vezetdjét, annak érdekében, hogy
alaptalanul utikoltséghez juthasson.”

Ezzel a kiegészitéssel az els6foku katonai tandcs altal megallapitott tényalldss mindenben
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol. Ezért azt a masodfoku
birosag feliilbiralata alapjaul elfogadta és megallapitotta, hogy nem tévedett a térvényszék katonai
tanacsa, amikor ... vadlottat az ellene a Btk.373.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja, illetve a (2)
bekezdés bc) pontja szerinti csalas vétsége, valamint a Btk.345.§ -a szerinti hamis magéanokirat
felhasznaldsa vétsége miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Be.331.§
(1) bekezdése alapjan - bizonyitottsag hianyaban - felmentette. A masodfokt birosag a Be.4.§ (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel osztja az elséfokt birosag értékeld tevékenységét az itélete
indokolasédban felsorolt.

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb a polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezése is torvényes, ezért az elséfoku itéletet a méasodfoku birdsag - helyes indokai alapjén -
helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzésitélete a Be.371.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. februar 3.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird biro

A Gyori Torvényszek Katonai Tanacsanak itélete jogerds.

Budapest, 2017. februar 3.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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