Debreceni [télétabla
Bhar.1.472/2016/6. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2016. oktober hé 3. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A nagy nyilvanossag elott elkdvetett ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetiigyben
a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2016. aprilis ho 12. napjan kihirdetett
1.B£.947/2015/9. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott blinds ragalmazas vétségében (1978. évi IV. torvény 179. § (1) bek., (2) bek. b) pont).
Ezért 6t megrovasban részesiti.

... sértett polgari jogi igényét egyeb torvényes utra utasitja.

Kotelezi a vadlottat az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt 130.320 (Egyszazharmincezer-
haromszazhusz) Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokua eljardsban 7.160 (Hétezer-egyszazhatvan) Ft a vadlottat terheld biiniigyi koltség
mertiilt fel.

Indokolés:

A Nyiregyhazi Jarasbirosdg 2015. november 5. napjan kihirdetett B.1343/2013/65. szamu itéletével
a vadlottat blindsnek mondta az 1978. évi IV. tv. 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja alapjan
ragalmazas vétségében €s ezért 1 évi idOtartamra probara bocsatotta. Kotelezte az eljards soran
felmeriilt 123 970 Ft biliniligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentés végett.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2016. aprilis h6 12. napjdn meghozott itéletével az elséfoku birdsag
hatdrozatat megvaltoztatta ¢és a vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette (Btk. 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja). Megallapitotta, hogy az elséfokl
eljaras soran felmeriilt 123 970 Ft, illetve a masodfoku eljarasban felmertilt 6350 Ft bliniigyi koltség
az allam terhén marad. Rogzitette, miszerint az els6fokl birosag itéletét 2015. november 5. napjan
tartott targyalas adatai alapjan hozta meg.



A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést blindsség megallapitasa végett,
probara bocsatas intézkedés alkalmazasaért.

A védlott, illetéleg véddje a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vették.

A fellebbviteli foiigyészség fenntartotta az ligyészi fellebbezést, illetdleg inditvanyozta, hogy az
itélotabla a vadlottat kotelezze az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére is.

Az ligyész fellebbezése a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan joghatalyos (BH.2010.180.).

A Debreceni [tél6tabla a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a méasodfokl birdsag
itéletét az azt megel6zo els6- €s masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1) és (4)
bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megéllapitotta, hogy az elsd- és masodfoku
birésagok a perrendi szabalyok betartasaval jartak el az tigyben.

A masodfoku birdsag altal pontositott tényallas tilnyomorészt megalapozott, az csupan kisebb
részben szorul kiegészitésre a Be. 388. § (1) és (2) bekezdései nyomdn az iratok tartalma alapjan:

A Nyiregyhazi Nyomozé Ugyészség 2011. szeptember 29. napjan kelt Ny.699/2010/1. szdmu
hatarozataval a vadlott feljelentése alapjan a vadlott altal készitett levél valosagtartalmat tételesen
megvizsgalva ...val szemben hivatali visszaélés biintette és gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi
sértés vétsége blincselekmények miatt indult nyomozast biincselekmény hidnyaban megsziintette
(nyomozati iratok 177. oldala, illetéleg elséfoku birdsag itéletének 2. oldal 5. bekezdése).

Az igy kiegészitett tényallas most mar megalapozott és irdnyado a harmadfoku eljarasban.
Az ligyész altal bejelentett fellebbezés alapos.

Az irdnyadd tényallasbol a masodfoku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott nem
kovette el a rdgalmazas vétségét.

A vadlott 2011. januar elején ...en a postaladdkba bedobva és nyilvanos helyeken elhelyezve a
telepiilés szdmos lakdjdhoz valotlan tartalmu levelet juttatott el, amely ...val, a helyi rendérors
parancsnokaval kapcsolatosan tartalmazott becsiiletsértd valotlan kijelentéseket.

Az 1978. évi IV. tv. 179. § (1) bekezdése értelmében aki valakirdl, mas elétt, a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allit vagy hiresztel vagy ilyen tényre kdzvetleniil utald kifejezést hasznal, vétséget
kovet el és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés b) pontja rogziti, miszerint a biintetés két évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a
ragalmazast nagy nyilvanossag eldtt kovetik el.

A ragalmazas jogi targya: az emberi becsiilet, amely a személyiségi jog lényeges része.

A becsiilet etikai €és szocioldgiai fogalom, a biintetéjogi védelem szempontjabol azonban ennek a
kereteit a torvény tdgabban vonja meg. A becsiilet, mint biintetdjogi védelemben részesiilé jogi
targy két elembdl tevodik Gssze: egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltosagot
foglalja magaban.

A tarsadalmi megbecsiilés az emberrdl, egyéni sajatossagairdl, tulajdonsagairdl, magatartasarol,
személyes értékeirdl, a kornyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet jelenti; az emberi méltosag
pedig az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan elbirdlasban részesitsék, amely a
tarsadalomban kialakult érintkezési forma minimalis kovetelményeinek megfelel. Az emberi



méltosag tehat fliggetlen attol a tarsadalmi értékitélettol, amelyet az egyén kivivott maganak, ez
azonban az egyént még akkor is megilleti, ha a tdrsadalommal szembefordul, s6t a tarsadalomra
veszélyes cselekményeket kovetett el.

A tarsadalmi megbecsiilés ¢és az emberi méltosag gyakran lényegesen eltér egymastol, sot
lényegében egymastol fliggetlenek is lehetnek, de abban megegyeznek, hogy mint az emberi
becsiilet fogalmanak dsszetevoi, egységes blintetdjogi védelemben részestilnek.

A biintetétorvény a jogi targy két dsszetevdjét megilletd biintetdjogi védelem kiilonbozdségét abban
érzékelteti, hogy altalaban az egyén tarsadalmi megbecsiilése ¢s értékelése ellen irdnyuld
tamadasokat a ragalmazas; az egyén emberi méltosagat sértd magatartdsokat pedig a becsiiletsértés
torvényi tényallasa ald vonja.

A ragalmazas megitélése soran tényallitdson az olyan nyilatkozatot kell érteni, amelynek tartalma
valamely a mtltban megtortént vagy a jelenben torténd esemény, jelenség vagy allapot.

A tényallitas feltétele az is, hogy a sértett magatartasat a becsiilet csorbitasara alkalmas és megtett
tényallitas egyedileg felismerhetden hatarozza meg; ezzel szemben az altalanossagban hasznalt és
hatarozott tényallitdst nem tartalmaz6 kifejezések (pld. tolvaj, betdrd, zugird stb.) - annak ellenére,
hogy takarnak bizonyos tényallitast is - a magatartdsra vonatkozd konkrét utalds hidnyaban nem
alapozzdk meg a ragalmazashoz sziikséges tényallitas megallapitasat. A Kuria egyik eseti dontése
szerint a vadlottnak a magéanvadlora nézve tett az a kijelentése: ,,szemét, aljas, csald6 modszer", amit
mivelt - minthogy tényallitdst nem tartalmaz - nem a rdgalmazast, hanem a becsiiletsértést valositja
meg. (BH.1988.66.)

Altalanossagban a ragalmazas és a becsiiletsértés kozott az elhatarolas tgy is korvonalazhaté, hogy
a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitds a rdgalmazés; az altalanos formdban, de konkrét tények
allitasa nélkiil hangoztatott és a becsiiletérzést sértd negativ értékelés pedig a becsiiletsértés fogalma
ala vonhato.

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat egységesnek mondhaté abban, hogy a birdlat, a kritika, a
véleménynyilvanitas ténybeli valdsagtartalma nem esik a tényallitas fogalma ala, ezért az ezt
tartalmaz6 nyilatkozat sem a rdgalmazés, sem a becsiiletsértés megallapitdsara nem alkalmas. Ha
azonban a biralat jellegében gyaldzkodod, az emberi méltosag sérelmével jard nyilatkozat: még abban
az esetben is alkalmas lehet a becsiiletsértés megallapitdsara, ha az - formadlisan - kritikai
megjegyzésként keriil nyilvanossagra. (BH.1994.300.)

Az Alkotmanybirésag 36/1994.(V1.24.)AB hatarozata megallapitotta, miszerint nem ellentétes az
Alkotmannyal a hatésdg vagy a hivatalos személy becsiiletének vagy jo hirnevének biintetéjogi
védelme. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog altal védett, alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore azonban a kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kozszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas személyeknél.

Az 1978. évi IV. torvény 179. és 180. §-ainak alkalmazasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog altal alkotmanyosan védett, igy nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorlo személyekkel és intézményekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb legyen, mint mas
személyeknél.



A hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitasara
alkalmas - e minOségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan
nem biintethetd; a becslilet csorbitdsara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta, hogy a kozlése
lényegét tekintve valotlan.

A ragalmazd tényallitdsnak tehat olyan sajatossaggal kell rendelkeznie, hogy annak a becsiilet
csorbitdsara alkalmasnak kell lennie.

Azt, hogy valamely allitds a becsiilet csorbitasara alkalmas-e nem a sértett szubjektiv értékitélete,
egyéni megitélése, érzelmi beallitottsaga vagy esetleges érzé¢kenysége alapjan kell megitélni, hanem
annak van meghatarozo jelentdsége, hogy a tényallitds az objektiv értelmezés alapjan és a
tarsadalomban kialakult altalanos felfogas szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. (BJD.8970.,
BH.1992.296., 1994.171.)

Ezért mindenkor az elkdvetés konkrét viszonyainak a tiikrében kell megitélni, hogy valamely
tényallitds mely esetben alkalmas a mar emlitett objektiv értelmezési mod mellett a becsiilet
csorbitasara.

Altalaban a becsiilet csorbitisara alkalmas az olyan tényallitas, amely - valosaga esetén - a sértett
ellen biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak szolgalhat az alapjaul, vagy ha a
sértett tarsadalmi megbecsiilésének az elvesztését, a csOkkentését vagy az emberi méltosaganak a
sérelmét eredményezheti. Nem feltétel viszont, hogy a hatranyos kovetkezmény - a becsiilet
csorbuldsa - ténylegesen bekovetkezzék, a ragalmazds ugyanis immateridlis bilincselekmény.
Ko6z6mbdos az is, hogy az adott elkdvetési koriilmények kozott a tényallitas a sértett becsiiletérzését
sértheti-e; a becsiilet csorbitasara vald alkalmassag ugyanis a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti.
(BJD.6439.)

Ragalmazas esetén az elkovetd tudatanak at kell fognia a tényallitdsnak a becsiilet csorbitasara
alkalmas jellegét, attdl fiiggetleniil, hogy az elkdvetd az allitott tény valosagtartalma tekintetében
tévedésben volt-e vagy sem. (BH.1998.412.)

Maga a masodfokon eljar6 torvényszék is rogzitette itéletében, miszerint az irdnyad6 tényallas
értelmében a vadlotti kijelentések nyelvtanilag kétségteleniil tényallitasként értékelhetok.

A tovabbiakban azonban a torvényszék kovetkeztetései nem helytalloak.

Amint az a tényalldsban szerepel, a vadlott levelében leirtak hatasara ... sértettel szemben hivatali
visszaélés blintette és mas bilincselekmények miatt nyomozas indult. (Elséfoku itélet 2. oldal 5.
bekezdés.)

A nyomozas soran a levélben megjelolt tényeket tételesen megvizsgalta a nyomoz6 hatdsag, majd a
sértettel szemben indult nyomozast biincselekmény hidnyédban megsziintette.

Mindezekre figyelemmel az objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos
felfogas szerint is a vadlotti valotlan tényallitasok alkalmasak a becsiilet csorbitasara, a sértettrol,
tulajdonsagairdl, magatartasarol, személyes értékeirdl a kdrnyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi
megitélés negativ irdnyba torténd befolyédsoldsara, vagyis a sértett tarsadalmi megbecsiilésének,
emberi méltosaganak megsértésére.

A vadlott levelében leirt konkrét magatartasok kivizsgalasa érdekében lefolytatott hatosagi eljaras
eredményeként tehat a tények valotlansagara deriilt fény, az eljaras soran



a nyomozo ligyészség a vadlott levelét nem biralatként, nem kritikaként kezelte.

Osztva az els6foku birdsag jogi allaspontjat, miszerint a vadlotti levél sérti ... becsiiletét és
semmilyen vonatkozasban nem tartalmaz valos tényeket, az itélotabla a vadlottat biindsnek mondta
kiaz 1978. évi IV. tv. 179. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan nagy nyilvanossag elétt elkovetett
ragalmazas vétségében.

A cselekmény mindsitése és az alkalmazandé joghatranyok szempontjabol a harmadfoku birésag az
elkovetés idopontjdban hatalyos biintetd anyagi jogszabaly szerint biralta el az tligyet, mivel a
jelenleg hatalyos Btk. szabalyai nem teremtik meg a kedvezdbb dontés lehetdségét (1978. évi IV. tv.

2.%).

A Dbiintetés kiszabdsa soran enyhitd koriilményként értékelte a vadlott biintetlen eldéletét, az
igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleményben foglaltakat €s az igen jelentds iddmulast.

Az 1978. évi IV. tv. 37. §-a, 83. §-a alapjan az itéldtabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy
elegendd intézkedés alkalmazasa a vadlottal szemben, igy 6t az 1978. évi IV. tv. 71. §-a szerint
megrovasban részesitette.

Az 1978. évi IV. tv. 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy megrovésban kell részesiteni azt, akinek a
cselekménye az elbirdlaskor mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabésa, vagy mas intézkedés - ide nem
értve az elkobzast és a vagyonelkobzast - alkalmazésa is sziikségtelen. A (2) bekezdés szerint a
megrovassal a hatosag a rosszallasat fejezi ki, és az elkdvetdt felhivja, hogy a jovdében tartdozkodjék
blincselekmény elkdvetésétol.

Az ligyben a sértett altal eldterjesztett polgari jogi igényrdl mind az els6-, mind a masodfoku
birésag elmulasztott rendelkezni, ezért azt a harmadfokon eljar6 itéldtabla potolta a Be. 387. § (4)
bekezdés és 335. § (1) bekezdése alapjan.

A bliinosnek kimondott vadlott a Be. 338. § (1) bekezdése értelmében koteles az elséfoku eljarasban,
a Be. 381. § (1) bekezdése ¢és 338. § (1) bekezdése értelmében pedig a masodfoku eljardsban
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a Be. 398. § (1) - (3) bekezdései alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a masodfokt birdsag itéletét, mig egyebekben helybenhagyta azt a
Be. 397. §-anak felhivasaval.

A biniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a harmadfoku eljardsban a Be. 398. § (3)
bekezdésén alapszik a Be. 338. § (1) bekezdésére is figyelemmel.

Debrecen, 2016. oktober 3.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elnoke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszek, mint masodfoku birdésag 1.Bf.947/2015/9. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataban irt valtoztatassal jogerdre emelkedett €s végrehajthato.



Debrecen, 2016. oktober 3.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



