Debreceni [télétabla
Bf.1.460/2016/23. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Debrecenben, 2016. november ho 8. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta és 2016. november ho 14. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A folytatolagosan, tarstettesként elkovetett kiilondsen nagy kart okozo csalas blintette és mas
blincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen inditott biintetd iigyben a Miskolci Torvényszék
2015. évi szeptember ho 02. napjan kihirdetett 16.B.891/2013/256. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottak vonatkozdsaban megvaltoztatja az alabbiak szerint:

L. r. vadlott cselekményeit a kovetkezOk szerint mindsiti:

27 rb. felbujtoként elkovetett csalas biintette, melybdl 2 rb. kisérleti szakban maradt (Btk. 373. § (1),
(4) bekezdés a) pont)

1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas biintette (Btk. 373. § (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b)
pont)

28 rb. hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége, melybdl 27 rb. blnsegédként, 1 r1b.
tarstettesként elkovetett (Btk. 345. §).

IL. r. vadlott esetében a 27 rb. blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
tekintetében a folytatolagossag megallapitasat melldzi.

VIL. r. vadlott csalasi cselekményeit 2 rb. csalds biintettének mindsiti, melybdl 1 rb. tarstettesként, 1
rb. blinsegédként elkovetett (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont).

E vadlott biintetését 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Az egy napi tétel dsszegét 1 000
(Egyezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott pénzbiintetés 500 000 (Otszazezer) Ft, melyet meg
nem fizetés esetén 500 (Otszaz) napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

E vadlott esetében a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat és a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezést mell§zi.

X. r. és LII. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését 6-6 (hat-hat) honapra, a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejét 1-1 (egy-egy) évre mérsékli.

XXXVII r.,, XXXIX. r. és LI. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését személyenként 10 (tiz)
hoénapra, a szabadsagvesztések felfliggesztésének probaidejét 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 116 615 (Egyszaztizenhatezer-hatszaztizenot) Ft biniigyi
koltségbdl LIII. r. 15.000 (Tizendtezer) Ft-ot, X. r. 28.575 (Huszonnyolcezer-6tszdzhetvendt) Ft-ot,



XXXVII. 1. 15.000 (Tizenotezer) Ft-ot, XXXIX. r. 20 000 (Huszezer) Ft-ot, LI. r. és LII. r. vadlottak
személyenként 19 020 - 19 020 (Tizenkilencezer-htisz)-(Tizenkilencezer-huisz) Ft biliniigyi koltséget
kotelesek az allamnak felhivasra megfizetni.

LI r. vadlott személyi igazolvanyanak szama .... Lakcime helyesen: ...

Indokolés:

I. r. vadlott bliindsségét az elsé fokon eljart birosag tarstettesként elkovetett zsarolds bilintettében
(Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b), ¢) pont, (6) bekezdés b) pont) és 28 rb. folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg, ¢és halmazati
biintetésiil 5 év 6 honapi szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

II. r. vadlottat biindsnek talalta 26 rb. blinsegédként elkovetett csalas biintettében (Btk. 373. § (1),
(4) bekezdés a) pont), 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalas bilintettének kisérletében (Btk. 373. § (1),
(4) bekezdés a) pont) és 27 rb. folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §), valamint biinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), és halmazati biintetésiil 3 évi szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

VII. r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan, tarstettesként elkovetett csalas blintettében
(Btk. 373. § (1), (4) bekezdés a) pont) és tarstettesként elkdvetett maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), ¢és halmazati biintetésiil 1 év 2 honapi szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

LIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett csalas biintettében (Btk. 373. § (1),
(4) bekezdés a) pont) és tarstettesként elkdvetett maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.
345. §). Halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore
felfliggesztette.

X. 1., XXXVIIL r., XXXIX. r., LI. . és LIIL r. vadlottak blin0sségét tarstettesként elkovetett csalas
blintettében (Btk. 373. § (1), (4) bekezdés a) pontja) és tarstettesként elkdvetett maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg. E vadlottakkal szemben is halmazati
biintetést szabott ki.

X. 1. és LII. r. vadlottakkal szemben 1 évi szabadsagvesztést allapitott meg, melynek végrehajtasat 2
¢évi probaiddre felfliggesztette.

XXXVII. r., XXXIX. r. és LI. r. vadlottakat 1 év 2 honapi szabadsagvesztésre itélte. A

szabadsagvesztés végrehajtasat és vadlottak esetében 2-2 évre, mig LI. r. vadlott vonatkozasaban 3
évi probaidore felfiiggesztette.

Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg. 1. r., II. r. vadlottak legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését
kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. LIIL. r., X. r., XXXVIL r., XXXIX. r., LL. r. és LII.
r. vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén biintetésiik ugyancsak 2/3
részének kitoltését kovetden bocsathatoak legkordbban feltételes szabadsagra.

VII. r. vadlott pedig bilintetése fele részben torténd kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A sértett maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

Dontott a blinjelek sorsarol és a blintigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil 1. és II. r. vadlottak terhére a
kiszabott biintetés stlyositasa érdekében fellebbezett.



L. r. vadlott és védoje els6ként felmentés, masodlagosan enyhitésért €ltek jogorvoslattal. I. r. vadlott
jogorvoslatat irasban is részletesen indokolta az alabbiak szerint:

A torvényszék nem vonta a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat értékelése korébe. A védelemhez valo
joga sulyosan sériilt az eljaras alatt. A mentd bizonyitékok melldzésre keriiltek. Korhazi leletekkel
igazolt egészségi allapotat az elsé fokon eljart birdsdg nem vette figyelembe és komoly kritikdval
illette a fogvatartasi koriilményeket is. Hivatkozott az 1993. évi XXXI. szamu torvényre, mely
szerint a ,,fer" eljaras elve is sériilt, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének VI. Cikkére
is. Sérelmezte bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat, ¢s a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitéast
terjesztett eld, inditvanyozta ... és ... tantk kihallgatasat, akik kapcsolatban alltak ...-al. Ezen
tulmenden fliggetlen banki szakértok meghallgatasat és revizorok meghallgatasat is inditvanyozta.
Végiil utalt arra is, hogy nincs ésszerli magyardzat arra sem, hogy a bank miért nem tett idoben
feljelentést, valamint sérelmezte, hogy a kozvetitd tigyvéd ... €s a bank igazgatoja ellen miért nem
indult biintetéeljaras. Elsoként az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, masodsorban annak
Iényegesen enyhitését, ez esetben tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem kivan eldterjeszteni.

II. r. vadlott és védoje fellebbezésiik iranyat felmentést célzoan, masodsorban enyhitésért jelolték
meg.

VIL r. vadlott véddje 3 napon beliil felmentésért fellebbezett. A vadlott a részére kézbesitéssel
kozolt itélet ellen jogorvoslattal nem élt.

X. r. vadlott védoje felmentésért, illetdleg enyhitést célzoan ¢€lt fellebbezéssel. A vadlottol a
kézbesitéssel kozolt itélet ellen fellebbezés nem érkezett.

XXXVIL r. vadlott véddje 3 napon beliil felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett. A
vadlott a részére kézbesitéssel kozolt itélet ellen hataridon beliil fellebbezést jelentett be, melyet
irasban is indokolt akként, hogy a cselekményben nem vett részt, adataival visszaéltek. Akkor
hontalan volt, az utcan ¢€lt és par ezer forintért vallalta az okmanyok alairasat. Azota az ¢lete
rendezddott, de a pénzt sem egyben, sem részletekben megfizetni nem tudja.

XXXIX. r., LL r. és LIL r. vadlottak védo6i ugyancsak elsésorban felmentés, masodlagosan enyhitést
célzoan éltek jogorvoslattal. E vadlottak a résziikre kézbesitéssel kozolt itélet ellen jogorvoslatot
nem terjesztettek elo.

LIIL r. vadlott véddjével egyiitt felmentés, illetve enyhitésre irdnyuldan jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban az I. és II. r. vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
helyes indokai alapjan fenntartotta. Inditvanyozta a vadlottak elééleti adatainak pontositasat. I. €s
VII. r. vadlottak esetében a jogi mindsités részbeni megvaltoztatdsit és a biinjelekre vonatkozo
rendelkezés ugyancsak részbeni megvaltoztatisat inditvdnyozta. Az érintett vadlottak
vonatkozasaban a jogi mindsités megvaltoztatasara a kdvetkezok szerint tett inditvanyt:

I. r. vadlott cselekményei 25 rb. bliinsegédként elkovetett csalas buntettének (Btk. 373. § (1), (4)
bekezdés a) pont) (I/1-25.), 2 rb. biinsegédként elkovetett csalas buntettének (Btk. 373. § (1), (4)
bekezdés a) pont) (II/1-2.), 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas buintetteként (Btk. 373. § (1), (4)
bekezdés a) pont) (II1.) és 28 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségeként, melyet blinsegédként, egy esetben tarstettesként kovetett el (Btk. 345. §) mindsiilnek.
VIL r. vadlott csaldsi cselekménye 2 rb. csalds biintettének (Btk. 373. § (1), (4) bekezdés a) pontja
mindsiil, melybdl 1 rendbelit tarstettesként, 1 rendbelit pedig blinsegédként kovetett el.



Az itéldtabla a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a Be. 349. §
(1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében
feliilbiralatanak korébe vonta a meghozatalat megeldzo eljarassal egyiitt.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje perbeszédében az atirataban
foglaltakat részletesen ismertette €s valtozatlan tartalommal fenntartotta. Reagalt I. r. vadlott irasban
is indokolt fellebbezésében felvetettekre is.

I. r. vadlott véddje a hatdrozat kihirdetését kovetden felmentés és enyhités végett bejelentett
fellebbezését a mindsités megvaltoztatasat c€lzo €s ezzel is kapcsolatban enyhités érdekében tartotta
fent. Az itélet megalapozottsdgara, az eljarasi szabalyok betartasara vonatkozoan észrevételt nem
kivant tenni. A 28 rb. tulajdon elleni blincselekmény vonatkozasaban a megtévesztd és ezzel kart
okozd magatartdst nem az [. r. vadlott valdsitotta meg, hanem az ezeket megvalositod
cselekményeket, illetve személyeket segitette, esetenként inditotta is a magatartdsok tanusitasara. Az
elkdvetési magatartast minden esetben az iligyvéd altal kozvetitett ligyfelek valositottak meg.
Ugyanakkor a III. tényallasi pontban irt elkovetési magatartast az I. r. vadlott vitte véghez. Ugyanez
vonatkozik a hamis magénokirat felhasznalasara is, ellentétben az ligyészi allasponttal. I. r. vadlott a
II1. tényallasi pont kivételével tehat jarulékos magatartast valdsitott meg, tehat 27 rb. a Btk. 373. §
(1), (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé cselekmény valosult meg, melybdl 2 rb. kisérleti
szakban maradt, és 1 rb. ugyaniigy mindsiilé cselekményt, melyet viszont tarstettesként kovetett el.
Sem folytatolagossag, sem iizletszerliség nem allapithaté meg. Ez vonatkozik a hamis maganokirat
felhasznaldsara is a jarulékossdg miatt folytatdlagossag ott sem allapithaté meg. E korben a
cselekmények koziil 1 rb., amit tettesként, a tobbit pedig blinsegédként valositott meg. Fentiekbdl
kovetkezOen a védo a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta tekintettel arra is, hogy a biintetési
tételkeret 1-7,5 évre mérséklodik. Kiemelte a jelentds sértetti kozrehatdst, és utalt arra, hogy
amennyiben a bank képvisel6i betartottdk volna a rajuk vonatkozd szabalyokat a vadlotti
cselekmények csupdn alkalmatlan kisérletként jelentkeztek volna a kiilviligban. Osszegezte a
vadlott javara figyelembe vehetd nyomatékos enyhité koriilményeket és biintetésének lényeges
enyhitésére tett inditvanyt.

II. r. vadlott véddje mindenben osztotta az I. r. vadlott véddje altal eldadottakat és fellebbezés
iranyat a biintetés enyhitésében jelolte meg. Allaspontja szerint a banknal rendszerszerli volt a
hanyagsag, és ha jogszabalyba litkozik és ez teszi lehetévé a biincselekmény sorozat elkdvetését
akkor a biintetés kiszabasa soran az enyhitd koriilmények soraba nagy nyomatékkal veendd
figyelembe. Részletesen elemezte és kritikaval illette a bank hitel kihelyezési gyakorlatat a
kozvetité ligyvéd és a bank igazgatojanak tevékenységét, amely allaspontja szerint tobb, mint
egyszerli mulasztason, hanyagsagon alapul6d gyakorlat. Azzal, hogy az ingatlanforgalmi szakért6i
véleményben foglaltakat senki sem ellendrizte sugarutat biztositottak a biincselekmény sorozat
elkdvetéséhez. Az enyhitd koriilményeket Osszegezve a fentieken tul utalt az eléviilés kozeli
idomulasra, a mindsitéssel kapcsolatos valtozasokra, a belsd ardnyossag kovetelményére €s a kar
részbeni megtériilésére és a vadlott biinsegédi mindségére, €s dsszességében a vadlott biintetésének
Iényeges enyhitésére tett inditvanyt.

VIL. r. vadlott védoje egyetértett a fellebbviteli foiigyészség mindsités megvaltoztatasara iranyuld
inditvanyaval. A felmentésre irdnyuld jogorvoslatot nem tartotta fent, az enyhitést célzot igen. A
vadlott megromlott egészségi allapotara tekintettel a biintetés tartamat a térvényi minimumban
inditvanyozta meghatarozni, és eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat megallapitasat is
kérte.



XXXVIIL r. és LI r. vadlottak véddje fenntartotta az elsdsorban felmentésre, masodsorban
enyhitésre iranyulo fellebbezést. Ugy itélte meg, hogy a vadlotti magatartasok ténybeli
megallapitdsa és mindsitése nem megfeleld, a vadlotti vallomasok tiikrében nem tortént megfeleléen
a bizonyitékok értékelése sem, a vadlottak esetleges szandéka nem keriilt feltarasra. Az enyhitésre
iranyul6 fellebbezés korében Gsszegezte az enyhitd koriilményeket és XXXVIL. r. vadlott esetében
utalt arra, hogy életvitele pozitiv iranyban valtozott. LIII. r. vadlott esetében kiemelte biintetlen
elééletét, és azt a koriilményt, hogy a cselekmény elkdvetéskor figyelemmel kell lenni arra is, hogy
I. és I1. . vadlottakhoz szoros csaladi kotédés, hozzatartozoi viszony fiizi. Eletkorara tekintettel nem
volt tisztaban azzal, hogy blincselekményt valosit meg. A hitelfelvétellel vallalkozas inditasa volt a
célja.

X. r. vadlott védoje csatlakozott a XXXVII. r. vadlott, illetve LIII. r. vadlottak véddje altal
eldadottakhoz, a fellebbezésének iranyat fenntartotta. A vadlott ténybeli beismerd vallomast tett,
amely azonban a biindsségre nem terjed ki, melynek az az oka, hogy sem a hitelfelvétel
szabalyaival, sem az értékbecslés koriilményeivel nem volt tisztdban, igy jogi feleldsségével sem.
Mindenben az 1. r. vadlott irdnymutatdsai alapjan jart el. Felmentés hidnyaban az enyhitést célzo
fellebbezést fenntartva Osszegezte a vadlott javara figyelembe veendd enyhité koriilményeket,
biintetlen el6életét, rendezett csaladi hatterét, 4 kiskori gyermekrdl valdé gondoskodasat, az id6
mulasat és a belso ardnyossag kovetelményét.

LI. és LII. r. vadlottak védéje az els6 foku eljarasban elhangzott perbeszédét valtozatlan
tartalommal fenntartotta, csatlakozott a védo kollegak altal mar eldéadottakhoz. Kiemelte, hogy
védencei nem ¢ltek a hallgatds jogaval, mindvégig kovetkezetesen tagadtdk a bilincselekmény
elkovetését, viszont vallomasaik értékelése nem megfeleléen tortént. A vadlottakkal szemben
kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat a belsé ardnyossag kovetelményére is
tekintettel elttlzottnak itélte, az enyhitd koriilmények, igy kiilonosen a sértetti kozrehatas
figyelembe vételével mindkét vadlott esetében enyhitést indokol, amennyiben a felmentésre
iranyulo, akar bizonyitottsag hianyaban térténd felmentés eredményre nem vezetne.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart torvényszék az tigyben a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval jart el, és igen széles bizonyitast folytatott. Az altala
megallapitott valamennyi tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt
hidanyossagoktol, csupan a vadlottak személyi koriilményei korében egészitendd ki az eldéletiikre
vonatkoz6é adatok pontositasaval, illetve VII. r. vadlott egészségi allapotara vonatkozo
megallapitasokkal az alabbiak szerint:

Az itélet 23. oldalan az 1. bekezdésben felsorolt cselekmény elkovetési ideje 1994, a 3. bekezdésben
rogzitett cselekmény elkovetési ideje 2004. junius-december ho, mig a kovetkezd bekezdésben
rogzitett cselekményé 2010. november ho 24. II. r. vadlott vonatkozasadban a régzitett bilintetését
megalapozd cselekmény elkovetési ideje az Egri Varosi Birdsag 3.B.467/2003/20. szamu itélete
esetében 1994, mig a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 6.B.308/2007/402. szamu itélete
esetében 2004 ¢év szeptember-november ho, tovabba a 24. oldal 1. bekezdését kdvetden az
elkovetési 1id6 2009. junius ho 25. Ugyanezen oldal utols6 bekezdése utan VII. r. vadlott
vonatkozédsdban az elkovetési id6 2005. marcius hé 25. napja. Az itélet 35. oldalan LI. r. vadlott
esetében az elsé cselekménynél az elkovetési idd 2003. janius ho 1., majd az Ozdi Varosi Birdsag
6.Bk.36/2010/2. szamu itéletével megallapitott elitélés esetében 2009. oktober 28. napja. Ugyanezen
oldal LIIL r. vadlott esetében az utols6 bekezdést kdvetden az elkdvetési id6 2007. februar ho 27-t61
marcius ho 14. napja, tovabba a 36. oldal 1. bekezdését kdvetden az elkdvetési id6 2013. januar 29.
napja. Az els6 fokon eljart birosag VII. r. vadlott esetében a személyi koriilmények kérében nem



rogzitette az egészségi allapotdra vonatkozo megallapitasokat, melyek a kovetkezOk szerint
allapithatok meg:

Magas vérnyomasban, inzulinos cukorbetegségben, kronikus veseelégtelenségben szenved, mely
miatt 3 naponta dializis kezelésen vesz részt, tovabba szivbeteg és gerinccsatorna sziikiiletet is
megallapitottak nala. 2016. oktober 11-én bal szemét, 2016. november 8-an jobb szemét miitdtték
sziirke halyog miatt.

Az igy kiegészitett, illetéleg helyesbitett tényallds immar mindenben megalapozott és a Be. 351. §
(1) bekezdése alapjan az itélétabla a masodfoku eljaras soran iranyadonak tekintette. A védok
perbeszédiikben foként a biintetések enyhitésére irdnyulo fellebbezéseket tartottak fent, azonban X.
r., XXXVIL r., XXXIX. r., LI. r. és LIl r., valamint LIII. r. vadlottak esetében a védok elsOként
felmentésre iranyuld jogorvoslatot terjesztettek eld. 1. r. vadlott az itélet hatalyon kiviil helyezésére
is inditvanyt tett, amely eredményre ugyancsak nem vezethetett, az itéldtabla a feliilbiralat soran
olyan abszolit vagy relativ szabalysértést nem észlelt, amely e vadlott inditvanyat megalapozta
volna. L. r. vaddlott a nyomozas soran nem tett vallomast, a targyalasi szakban a birdsag eldtt azonban
igen, aktivan élt észrevételezési jogaval, és tobb irasbeli beadvanyt és bizonyitasi inditvanyt is
eloterjesztett. Védekezését a torvényszek igen koriiltekintden vizsgalta, bizonyitasi inditvanyainak
részben helyt adott, elutasitdsuk okarol pedig itéletének 159. oldaldn szdmot adott. E vadlott
védekezése elsdsorban arra iranyult, hogy a feleldsséget az ligyletkotésben kozvetitd szerepet jatszo
... ugyvédre haritotta, kritizalta a bank hitel kihelyezési gyakorlatat, tovabba arra is hivatkozott,
hogy iskolai tanulmanyai és kvalitdsai sem tették volna lehetévé a sorozatjellegli bincselekmények
elkdvetését. Azt nem vitatta, hogy a hamis munkaltatd igazolasok kiallitdsaban és benyujtasaban
részt vett. A torvényszék rendkiviil széleskorii bizonyitast folytatott, valamennyi az tigyben relevans
bizonyitékot beszerezte és indokolasi kotelezettségének eleget téve részletesen szamot adott arrdl,
hogy I. r. vadlott vallomésaval szemben mely bizonyitékokat és miért fogadott el, hogyan értékelt. 1.
r. vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasara az ellentétes bizonyitékok egyenként és
Osszességlikben, a logika szabalyainak megfelelden torténd mérlegelése utjan kertilt sor, mely
mérlegelési tevékenység a megalapozott tényallasra tekintettel az e vadlott altal a masodfoku
eljarasban nem volt timadhato, igy felmentést célzd jogorvoslata eredményre nem vezethetett. Utal
tovabba az itélétabla arra is, hogy a Be. 2. § (3) bekezdése alapjan a birésag csak annak a
személynek a blintetdjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek €s csak olyan cselekmény
miatt, amelyet a vad tartalmaz. Ugyanis I. r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban
sérelmezte, hogy a hitel felvétel kozvetitésében eljaro ligyvéd, illetdleg a bank igazgatdja ellen
biintetdeljaras nem volt folyamatban.

X. r., XXXVIIL r.,, XXXIX. r., LL. r., LIL r. és LIII. r. vadlottak védoinek, illetve a XXXVILI. r. és az
LIII. r. vadlottnak a felmentést célzd fellebbezései ugyancsak az elsd birdi mérlegelési
tevékenységet tamadtak, amely a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel eredményre ugyancsak
nem vezethetett.

Mindezekre figyelemmel az elsé fokon eljart birdsag okszerlien vont kovetkeztetést valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott blindsségére €s tulnyomorészt mindsitette a cselekményeket.

Nem tévedett a torvényszEék, amikor a Btk. 2. §-a alapjan a vadlottak szdmara kedvezobb, az
elbiralaskor hatalyban 1év0 anyagi jogszabalyok alkalmazasardl dontétt.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, miszerint 1. r. és VII. r. vadlottak
esetében a csaldsi cselekmények jogi mindsitése nem helytalld. 1. r. vadlott esetében 27 rb.
cselekménynél, VII. r. vadlott vonatkozasdban pedig 1 rb. cselekménynél (I/15. szamu tényallas)



nem Ok voltak a szerz6dés alanyai. 1. r. vadlott a I/1-27. szamu cselekményeknél, melybdl 2 rb.
kisérleti szakban maradt a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtoi tevékenységet fejtett ki, 6 volt
az aki a ténylegesen szerzOdést kotd vadlott tarsakat szandékosan rébirta a bilincselekmény
elkdvetésére, mig édesapja VIL. r. vadlott a I/15. szam alatti tényallas esetében szallitoként mikodott
kozre, igy a Btk. 14. § (2) bekezdésében irt blinsegédi tevékenységet fejtett ki, mig a I/3. szam alatti
cselekménye tarstettesként elkdvetett, hiszen akkori élettdrasaval egyiitt 6 volt a szerz6do fél.

A szerz6do fél vadlott tarsak valamennyien egy-egy csalasi cselekményben vettek részt, igy a
3/2011. Biintet6 Jogegységi Hatarozatra figyelemmel egyértelmii, hogy azon részesi cselekmények,
amelyek a folytatdlagossag korébe nem vonhatd tobb, ugyanolyan tettesi alapcselekményhez
kapcsolodnak, akkor sem alkotnak folytatdlagos torvényi egységet, ha a részesi magatartasok
kifejtésére rovidebb idészakokon beliil keriil sor. A részes biuincselekményeinek rendbelisége ¢€s
mindsitése a tettesi alapcselekményekhez igazodik. Ebbdl kovetkezdéen amennyiben a felbujto
rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb tettest bir ra ugyanolyan, vagy hasonlo egy-egy olyan
blincselekmény elkdvetésére, amelynek az lizletszerliség mindsité kortiilménye e mindsitett esetért
felelosséggel csak akkor tartozik, ha az Tlizletszerliség a tettesi biincselekmény tekintetében
megallapithatd. Egyébként a felbujto ilyen magatartasa a biintetés kiszabasa korében értékelendd. A
részesi cselekmény ebbdl kovetkezden csak annyiban biintethetd, amennyiben az alapcselekmény is
biintethetd, és a jogi mindsités tekintetében a tettesi alapcselekmény sorsat osztja. Azaz akkor, ha a
kiilonbo tettesek egy-egy ugyanolyan biincselekménye nem vonhato a folytatdlagossag korébe, nem
értekelhetd folytatdlagos bilincselekményként a részeseknek ezen tettesek nem folytatdlagos
alapcselekményéhez kapcsolddo cselekvisége sem (BH2016. 170.).

Mindezek alapjan I. r. vadlott I/1-27. alatti csalasi cselekményei 27 rb. felbujtoként elkovetett csalas
blintettének mindsiilnek, melybdl 2 rb. kisérleti szakban maradt (Btk. 373. § (1), (4) bekezdés a)
pont).

A jogi mindsités szorosan a tettesi alapcselekményhez igazodik, a kar nem Osszegzddik, igy a
felbujto cselekménye a tettesi blincselekményekkel okozott 6sszes karra tekintettel nem mindsiilhet
sulyosabban (3/2011. (X.14.) Biintet6 Jogegységi Hatarozat). Jelen esetben I. r. vadlott altal okozott
kar teljes 0sszege 436.574.370,- Ft, azonban a csalasi cselekmény tettesei (tarstettesei) altal okozott
kar valamennyi esetben jelentds, ezért I. r. vadlott 27 rb. csalési cselekménye is a Btk. 373. § (1), (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiil.

I. r. vadlott esetében e blincselekményeknél tehat az {izletszerliség, mint mindsitdé koriilmény nem
allapithaté meg (BH2011. 123. szamu jogeset). L. r. vadlott III. pont alatti tényallast tarstettesként
kovette el, cselekménye jelentds értékre elkOvetettként mindsiilhetne, azonban az itélotabla
vizsgalta, hogy terhére az iizletszertiség megallapithato-e.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan iizletszerlien koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan, vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

A vadlott valamennyi cselekményét rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el. Az itélotabla
utalt mar ra, hogy a I/1-27. alatti cselekményeknél az iizletszerliség a vadlott terhére, mint mindsitd
koriilmény miért nem volt megallapithato. A III. alatti cselekménynél azonban I. r. vadlott mar nem
részesi, hanem tettesi magatartast fejtett ki. Cselekményének haszonszerzd jellege annak
ismétlédése folytan az iizletszertiség jegyeit magan viselte. A vagyon elleni biincselekmények
iizletszerli végrehajtasa gyakran biindzoi €letvitelt takar ugyan, am kétségtelen, hogy az ugyanolyan,
vagy hasonlo jellegii vagyon elleni biincselekmények rendszeres haszonszerzést biztositd elkovetése
a tett egyéb koriilményeire figyelemmel az elkdvetd biinozdi életvitelének megallapithatosaga
nélkil is alkalmas lehet az f{izletszerli elkdvetés megallapitasara, tehat az Tlzletszeriiség



megallapitdsanak nem kizarolagos ismérve, mert nem torvényi elofeltétele a blinozé €letmodra
berendezkedés. A Kuria 37. szamu Biinteté Kollégiumi véleményében kifejtette, hogy az tizletszerti
elkovetésnél a rendszeres haszonszerzésre iranyuld térekvés az elkdvetd olyan célja, amely vagy a
biintetdjogi felelésségre vonds, vagy a megvalosult blincselekmény stlyosabb mindsitésének
feltétele. Ha a rendszeres haszonszerzésre iranyul6 torekvés az iizletszerl elkdvetés az alaptényallas
eleme, akkor a tényallas tobbszori megvaldsitdsa ellenére bilincselekmény egység létesiil. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy egyszeri elkdvetés esetén ne lehetne ezen bilincselekmény
megvalositdsat megallapitani, amennyiben fennall a rendszeres haszonszerzésre torekvés. A mar
kifejtetteken tul az alland6 biroi gyakorlat szerint abbodl, ha valaki a biindz6é életmodjanak
kialakitasa, vagy rendszeres kiegészitd jovedelem érdekében kovet el rendszeres ugyanolyan, vagy
hasonl6 blincselekményeket valdban alappal lehet kovetkeztetni az lizletszerliségre, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ez egyben sziikségszeri feltétele is az ilyen kovetkeztetés levondsanak, az
iizletszerliség a biindzoi ¢életmodra berendezkedés hianyaban is megallapithato (BH2006. 6., 2012.
146.). 1. r. vadlott esetében azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy korabban csalési
blincselekmények elkovetése miatt két alkalommal jogerds szabadsagvesztés biintetésre itélték.
Fentiekben kifejtettek alapjan a III. alatti cselekményét a masodfoku birésag 1 rb. tarstettesként
elkovetett csalds blintettének mindsitette (Btk. 373. § (2) bekezdés b), ¢) pont, (5) bekezdés b) pont),
tehat e cselekményre tekintettel az {iizletszeriséget, mint mindsité koriilményt az itélétabla
megallapithatonak talalta.

I. r. vadlott hamis magénokirat felhasznaldsa vétségének mindsitett cselekményét a torvényszék 28
rb. folytatélagosan elkovetettként mindsitette, melyet a fellebbviteli foligyészség annyiban
inditvanyozott megvaltoztatni, hogy a I/1-25. tényallasok tekintetében és a II/1-2. tényalldsok
vonatkozdsdban a cselekményt biinsegédként (27 rb.) a III. alatti tényallasnal pedig tarstettesként
kovette el.

E vadlott véddje e cselekmények esetében a folytatdlagossag megallapitasdnak mellozését
inditvanyozta. Utalt a BH2011. 123. szamon kozzétett jogesetre, ahol a masodfoku birosag - a
jelenlegihez hasonld jogeset kapcsan - tévesnek itélte az elséfoku birdsag dontését abban, hogy a
folytatolagossag egységébe foglalandonak tekintette a terhelt altal felbujtoként megvaldsitott
tobbrendbeli vagyon elleni (csalas) cselekményhez eszkoz cselekményként kapcsolodd maganokirat
hamisitdsokat, ugyanis a jogviszony az igénylok és a sértett kozott allt fent, amit az igénylés
teremtett meg. Azokat az okiratokat, amelyeket a terhelt felbujtoként készitetett el valdtlan
tartalommal e jogviszonyokbdl szarmazé kotelezettségek 1étezésének bizonyitdsara hasznaltak fel.
Ehhez képest a BKv. 36. szdmu véleményére is figyelemmel a maganokirat hamisitas tettesi
cselekménye is tobbrendbeli és ehhez igazodik a részesi mindsités.

A Kuria BKv. 36. szamu véleményében kifejti, hogy a hamis maganokirat felhasznalasa
folytatdlagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott, vagy valotlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb
maganokiratot ugyanazon jogviszonybdl szarmazo, vagy kotelezettség létezésének megvaltozasanak
vagy megszinésének bizonyitdsara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatolagossag egyéb torvényi
feltételei is fennallnak. Az ligyben elsé fokon eljart torvényszék itéletének 153. oldal utolso eldtti
bekezdésében azt allapitotta meg, hogy I. r. vadlott az egyes tényallasi pontokban megallapitott azon
magatartdsaval, miszerint a vadlott tarsak hitelképességét alatdmasztanddé hamis értékbecslést,
illetéleg munkaltatd igazolasokat terjesztett a tévedésben 1évo ... ligyvéden keresztiil a sértett
pénzintézet felé, megvalositotta a 28 rb. folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét, hiszen az egységes ¢€s tortetlen birdi gyakorlat szerint az ugyanazon
jogviszony keretében tobb hamis maganokirat felhasznéalésa a folytatdlagossadg korébe esd torvényi
egységet képez. Azonban 1. és II. r. vadlottak jelen cselekményeknél is részesi magatartéast



tanusitottak, a tarstetteseknek pedig 1-1 rb. cselekményben keriilt sor biintetdjogi felelosségiik
megallapitasara, ezért 1. és II. r. vadlottak esetében a hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége
tekintetében folytatolagossag nem allapithatdo meg. E korben utal még az itélétabla az aldbbiakra:
Azok a részesi cselekmények, amelyek a folytatélagossdg korébe nem vonhatd tobb ugyanolyan
tettesi alapcselekményhez kapcsolddnak, akkor sem alkotnak folytatolagos torvényi egységet, ha a
részesi magatartasok kifejtésére rovid iddszakon beliil keriilt sor, a részesi akarat-elhatarozas
egységes volt, és a tettesek cselekményei is rovid idokozokkel ugyanazon sértett sérelmére
valosultak meg. A részes Dbiincselekményeinek rendbelisége ¢és mindsitése a  tettesi
alapcselekményhez igazodik.

A buincselekmény tettese az, aki sajat magatartasaval vagy a biincselekményért felelésségre nem
vonhatd személy felhasznaldsaval (kozvetett tettes) a torvényi tényallast egészben, vagy részben
megvalodsitja; tarstettesek pedig azok, akik kozos egyetértéssel - szandékegységben - a torvényi
tényallast egészében vagy részben egyiittesen valdsitjak meg.

Binrészes pedig a blncselekménynek az olyan elkovetdje, aki a torvényi tényallas
megvaldsitasaban kozvetleniil nem vesz részt, am a tettessel szandékegységben jar el €s a torvényi
tényallas megvalositasa nélkiil is oksagi (felbujtas esetében egyenes oksag, biinsegély esetében
concausalis) kapcsolatba hozhatd a cselekvOsége a legaldbb kisérleti szakba eljutott tettesi
cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége el6tt. (Debreceni [tél6tabla Bf.1.475/2013/233.
szam)

A biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi €s targyi biindsségi koriilményeket az elséfoku birdsag
feltarta és javarészt helyesen értékelte.

Az itélotabla azonban a fellebbezéssel érintett VII., X., XXXVII., XXXIX., LI. és LII. r. vadlottak
esetében a biintetések enyhitését célzo szinvonalas védoi érveléseket alaposnak talalta.

VIL. r. vadlott orvosi dokumentumokkal igazoltan szdmos megbetegedéssel kiizd, melyre vonatkozo
adatokat az els6foku birosdag a személyi koriilmények korében nem rogzitette és a bilintetés
kiszabasa soran nem értékelte. Allapota azota tovabb romlott. Csalasi cselekményei nem
folytatélagosan mindsiilnek, tovabba a 2 rb. cselekménybdl 1 rb. bliinsegédként elkdvetett, amely
tovabbi enyhitd koriilmény. Ugyancsak enyhitdként veendo figyelembe az itélet kihirdetésétol eltelt
1d6. Mindezekre tekintettel az itélotabla lehetdséget latott biintetésének lényeges enyhitésére,
legnagyobb nyomatékkal idés korat (74 év) és egészségi allapotat értékelve a Btk. 82. § (1), (2)
bekezdés d) pontja és a (3) bekezdés alkalmazéasaval a Btk. 50. §-a szerinti pénzbiintetés
kiszabasara. A napi tételek szamat a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan a cselekmény targyi sulyahoz
igazodva hatarozta meg, mig az egy napi tétel O0sszegét az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz és életviteléhez mérten az 50. § (3) bekezdésére figyelemmel a torvényi minimumban
napi 1.000,- Ft-ban allapitotta meg. Meg nem fizetés esetére az 51. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés. A pénzbiintetés alkalmazésara tekintettel a mellékbiintetés és a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés melldzése volt indokolt.

X. 1., XXXVIL r., XXXIX. r., LI. . és LII. r. vadlottak esetében a jogi mindsités nem valtozott,
esetiikben az enyhitést mind a szabadsagvesztés biintetések, mind a prébaidé tartamanak
csokkentése utjan a belsd ardnyossag kovetelménye, illetve a tovabbi idomulas indokolta a
rendelkezé rész szerinti mértékben. A belsé aranyossag elsdsorban 1., II. és LIII. r. vadlottak
biintetéseihez viszonyitottan volt vizsgalando.

L. r. vadlott I/1-27. alatti tényallasok esetén csalési cselekménye enyhébben mindsiilt a Btk. 373. §
(1), (4) bekezdés a) pontja szerint €s 1-t6l 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo, 2 rb.



kisérleti szakban maradt és részesi magatartast tanusitott, ez utobbi koriilmények szintén
enyhitéként értékelend6. A hamis magédnokirat felhasznaldsanak vétsége biuincselekményénél a
folytatdlagossag ugyancsak melldzésre keriilt. A vele szemben halmazati biintetésként alkalmazhato
tételkeret 1-7,5 évi szabadsagvesztés. Az elsd foku hatarozat kihirdetésétdl eltelt id6 ugyancsak a
javara értékelendd. Az itélotabla azonban az igen szinvonalas védoi érvelés ellenére sem taldlta
alaposnak a biintetés 1ényeges enyhitését célzo fellebbezést. 1. r. vadlott cselekményei sorozat
jelleggel, rendszeres anyagi haszonszerzésre torekedve, iizletszerien kovette el. Arra mar az
itélotabla a 27 rb. csaldsi cselekménynél utalt, hogy az iizletszeriség miért nem allapithatd meg
mindsitd koriilményként, ekként viszont sulyositd tényezoként veendd figyelembe. E vadlott altal
okozott kar Osszege 436.574.370,- Ft, a jelentOs érték felsd hatardhoz az 500.000.000,- Ft-hoz
kozelit, mindosszesen 34.635.844,- Ft tériilt meg. Kétségtelen, hogy a cselekmények sorozat
jellegéhez nagy mértékben hozzajarult a sértett kifogasolhaté hitelezési eljardsa, azonban
jelentéséggel bir az is, hogy a vadlottnak mar ugyanilyen jellegli biincselekmények elkovetése miatt
biintetjogi feleldsségét megallapitottak, sot jelen cselekmények elkdvetése utdn 2010. november
24-¢én elkovette ujabb 2 rb. kdzokirat hamisitas blntettét, mint kiilonds visszaeso.

Az els6foku birdsag altal feltart és helyesen értékelt, tovabba a masodfoku eljarasban értékelt
blindsségi koriilmények egyenként és Gsszességében torténd koriiltekintd értékelésével az itélotabla
arra az allaspontra helyezkedett, hogy I. r. vadlott biintetésének enyhitése nem indokolt. A csalad
tovabbi két tagjanak II. és LIII. r. vadlottnak cselekményei szorosan kapcsolodnak az 1. r.
vadlottéhoz. II. r. vadlott esetében a folytatdlagossag mellézésre keriilt az elséfokt birdsag altal
kiszabott biintetés azonban nem eltulzott, 1ényeges enyhitésére nincs ok a tovabbi idémulas
figyelembe vételével sem. LIII. r. vadlott L. és II. r. vadlottak fia a III. tényallasban érintett, esetében
is az els6foka birdésag helyesen értékelte a biindsségi koriilményeket. Az okozott kar Osszege
42.282.000,- Ft, a jelent0s érték felsd hatarahoz kozelit, igy az 6 vonatkozéasaban sincs ok a biintetés
Iényeges enyhitésére.

A fellebbviteli foligyészség atirataban inditvanyozta a bunjelekre vonatkozé rendelkezés részleges
megvaltoztatasat akként, hogy az itélet 17. oldalan a lefoglalds megsziintetése mellett
megsemmisiteni rendelt munkaltato igazolasokat az iratok részeként rendelje el kezelni a masodfoku
birdsag. Az itéldtabla ezen inditvanyt nem talalta alaposnak.

Az elsOfoku birdsagi iratok 32. lapszama alatti, a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal
Bj.673/2013. tételszam alatt 1., 2., 3. sorszam alatti munkaltatd igazolasok keriiltek lefoglalésra,
valamennyi I. r. vadlottol. Az 1. sorszam alatti az ... Kft. altal 2010. februar 9. napjan ... nevére
kiallitott, a 2. sorszam alatti ... nevére 2010. februdr 9. napjan kiallitott, mig a 3. sorszam alatti
munkahelyet és nevet nem tartalmaz. ... és ... jelen ligyhoz valé kotodésiik nem allapithatdo meg, az
iigyben nem szerepeltek, a munkaltatdi igazoldsok irrelevansak, ezért helyesen dontott a
torvényszék azok megsemmisitésérol.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban a jelzett korben megvaltoztatta, mig az
itélet egyéb helyes rendelkezései a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Rendelkezett a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan az érintett vadlottak vonatkozasaban a blniigyi
koltségrol és rogzitette LI. r. vadlott megvaltozott lakcimét és személyi igazolvanydnak szamat.

Debrecen, 2016. november 14.



Dr. Balla Lajos sk.  Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk.. Nagy Eva sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 16.B.891/2013/256. szamu itélete a fellebbezéssel 1. r., II. r.,
VIL r., X. r.,, XXXVIL r.,, XXXIX. r., LI r., LII. r. ésLIII. r. vadlottak vonatkozasaban az itélotabla
jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és X. r., XXXVIIL. r., XXXIX. r., LI. r., LIL r. ésLIIL r.
vadlottak szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthatova valt.

Debrecen, 2016. november 14.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



