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A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Toéth Csaba iigyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Szalainé dr. Szantai Katalin tgyvéd

A per targya: megbizdsi dij megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Itélétédbla Gf.I.30.355/2014/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 10.G.21.080/2009/108.

Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerdés itéletet hatédlyadban fenntartja azzal, hogy a
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezése
helyett akként rendelkezik, hogy a 864.000
(nyolcszazhatvannégyezer) forint le nem rétt fellebbezési eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 150.000 (szazdtvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

- A le nem 1rétt 1.080.000 (egymillidé-nyolcvanezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek 2007. december 6-an megbizadsi szerzddést kotottek,
melyben a felperes feladatdvd tették az alperesi kérhdz teljes
ellatd rendszerének atfogd atvilagitasat és a folyamatos vezetdi
tandcsadéast. A megbizéas kiterjedt a kérhéaz kapacitéséanak,
teljesitményének, gazdaséagi dllapoténak adttekintésére,
atvizsgédlasara, a feltart problémdk megoldasara és kikliszobdlésére
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torténd Jjavaslattételre, a problémdk megsziintetéséhez sziikséges
lépések folyamatos kidolgozasara, azoknak a kérhdz vezetésével és a
fenntartdé Onkormanyzattal torténd rendszeres ismertetésére. A
szerz&dés hatédrozott idére szdélt 2007. december 7-td1 2008. méjus
31-ig. A megbizasi dijat a felek 300.000 forint+adfa/hdé oOsszegben,
valamint a megbizads id&szakdban realizalddd, az eredménykimutatés

alapjadn szamitott eredményjavulds 15%-4ban hatédroztdk meg. A
megbizasi szerzddés 9. pontja szerint a felperes a megbizidsi dijat
havonta, a teljesités igazolasat kovetden, mig az
eredményjavulasbol szamolt dijat az alperes kontrolling

rendszerétdl fliggben a teljesitést kovetd hodnapban, de legkésdbb a
teljesitést kovetd negyedik hodénapban volt Jjogosult kiszamlazni a
szerz8dés részét képezd ,Eredményszédmitidsi mbédszertan” alapjan. Az
eredményjavulas mértékének szamitdsi mbédjadt és rendjét kilon
megallapodésban rogzitették 2007. december 7-én. A felperes
vallalta, hogy a kérhaz gazdaséagi eredményeinek, pénziigyi
helyzetének, likviditasdnak vizsgdlata soran kimutatast készit,
mely tartalmazza a kintlévdségeket, a ki nem fizetett szamlakat, a
kotelezettségvallalasokat, az adtiitemezett adbésségdllomanyt.
Vallalta tovabba, hogy 2007. november 30-1 allapottdl kezddddben
havonta eredménykimutatadst készit, amely a pénzligyi elszamolés
alapjat képezi.

A felperes elvégzett tevékenységérédl sz616 beszamoldit kodvetden a
300.000 forint+afa Osszegll havi megbizasi dijat az alperes
kifizette. Az eredményjavulas elszadmolasat a felperes 2008. méjus
15-én készitette el. Az alperes a 2008. november 20-an kelt
levelében kérte, hogy csatoljon az elszamoldsdhoz, tovabba a 2008
janudri-februdri teljesitésigazolasokhoz, a 2008. marciusi és 2008
daprilis-majusi beszamoldkhoz munkaanyagot, analitikat
(6sszehasonlitd tdblazatokat, felméréseket, szamitéasokat,
jelentéseket, jegyzdkdnyveket, feljegyzéseket, ténymegadllapitésokat
stb.), arra is figyelemmel, hogy az eredményjavulds elszamolaséban
szerepld fekvdbeteg és Jardbeteg A és B valtozat Osszegeihez nem
kapcsoldédik eldzmény vagy eredmény levezetés, a gazdasagi terilet
eredményjavulasi Osszege pedig kidolgozatlan. Koézolte, hogy a havi
fix dijazédson feliili ,eredményjavulasi dij” kifizetésére csak
megalapozott szamitéas alapjan és a fenntartd 6nkorményzat
képviselb-testiiletének a teljesitésigazoldshoz wvald hozzdjarulésa
esetén van lehetdség.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes leszallitott keresetében 12.954.000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsbdbdlegesen sikerdij,
masodlagosan megbizasi dij, harmadlagosan jogalap nélkili
gazdagodas Jjogcimén. Az utdbbi kapcsan arra hivatkozott, hogy
amennyiben a felek a szerzddés 1lényegi elemét képezd megbizisi
dijban nem &llapodtak meg, uUgy a szerzddés érvénytelen, mivel
enélkiill a szerzddést nyilvanvaldan nem kototték volna meg.
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Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Kiemelte, hogy a felek
abban 4llapodtak meg, miszerint a felperest sikerdij akkor illeti
meg, ha az altala javasolt konkrét intézkedések szamszerlsithetdek
és kimutathatd eredményjavulast idéznek eléd a kérhéaz
gazdalkoddsdban a megbizéds id&szakadban. Alldspontja szerint az
alperes tevékenységével O0sszefliggésben eredményjavulas nem
jelentkezett, az elszamolés tartalmi elemei alappal
kifogasolhatdak. Az alperes fenntartdjanak 214/2008. szamu
hatdrozata nem tekinthetd az eredményjavulds elismerésének.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsag itéletével a felek kozdott 2007. december 6-an
létrejott megbizasi szerzddést az itélethozatalig hatédlyosséa
nyilvadnitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek bruttd 10.800.000 forintot és ezen
6sszeg utadn 2009. oktdéber 23. napjatdél a kifizetés napjaig a
mindenkori jegybanki alapkamat bsszegével megegyezd  mértékd
késedelmi kamatot, valamint 894.265 forint perkdltséget. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Indokolasédban kifejtettek szerint a szerzdéddés tartalma, a felek és
a tanutk nyilatkozata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felek a szerzd&déskotéskor nem tisztédztdk az eredményjavulés
szamitasédnak pontos metoddusat és nem hataroztak meg a
bazisidbészakot. Egyértelmi ugyanakkor, hogy a megbizasi dij két
részbbl tevddott Ossze: egy havi fix osszegbdl és az eredmény utén
jard dijrészletbdl. Az ellenszolgadltatds meghatarozasédnak ezt a
médjat a szerzddéskdtéskor mindkét fél a szerzddés 1lényeges
elemének tekintette. Nem ismert olyan mdédszer, amely alapjan -
részletes szerzddéses szabalyozads hidnyadban - az {izemgazdasagi
alapt elszémoléds raciondlis koltségkeretek kozott egzakt mddon
elvégezhetd lenne, ezért azt kellett wvizsgdlni, hogy a felperes
ténylegesen milyen munkat végzett és az milyen 4&tlagos piaci
értéket képviselt. A lefolytatott bizonyitads alapjan megédllapithatd
volt, hogy a sikerdij szamitédsa tekintetében részben érthetetlen,
részben lehetetlen feltételeket tartalmaz a felek megbizasi
szerz&dése, a sikerdijra vonatkozdé kikotés nélkiil azonban @ a
szerz&dést nem kotdtték volna meg, ezért az 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 228. § (3) bekezdése, 239. §-a alapjan a
szerz&dés egésze érvénytelen az érintett feltétel semmissége
folytéan.

Az els6fokl birdsdg a Ptk. 237. § (1), (2) bekezdésében foglaltakat
alkalmazva - figyelemmel az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. és 6.
pontjaban irtakra is - a szerz&ddést a hatédrozathozatalig terjedd
idére hatadlyosséa nyilvanitotta és rendelkezett a részben
ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeli megtéritésérdl. Az Osszegszerliség meghatdrozasakor a
perbeli szakvéleményeket és az alperes 4altal egyébként fizetett
megbizasi dijakat vette figyelembe. perbeli szakvéleményén alapuld
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szamitédsa szerint a felperest munkdjanak ellenértékeként megilleti
6 x nettd 1.800.000 forint, minddsszesen 10.800.000 forint, melybdl
levonandd az alperes altal mar kifizetett 6 x 300.000 forint, azaz
1.800.000 forint, a kilonbdozet nettd 900.000.000 forint.
Tekintettel arra, hogy felek egyarant 4&afa korbe tartoznak, az
alperest a teljesitéskor érvényes addébmértéket alapul véve 9.000.000
forint+20% &fa, bruttd 10.800.000 forint megfizetésére kotelezte. A
Ptk. 301. S-a szerinti kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat
a fizetési meghagyas kézhezvételének idépontjéhoz képest
dllapitotta meg, mert a felperes nem &llitott ki szamléat, a
szerz&désben foglaltak szerint pedig a megbizasi dijat a szamla
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kell atutalni.

A masodfokl birdsdg itéletével az elséd6fokl birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta és melldézte a felek kozott 2007. december 6.
napjan létrejott megbizasi szerz&8dés itélethozatalig torténd
hatdlyossa nyilvanitasat. Az alperest terheld elséfokl eljaréasi
k6ltség Osszegét 570.000 forintra 1leszallitotta. Egyebekben az
elséfokt birbdsdg itéletét azzal a pontositdssal hagyta helyben,
hogy az alperest terheld késedelmi kamat 2009. oktdber 23. napjatdl
2013. Jjunius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon, mig 2013. jalius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjén érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 220.000 forint
masodfokt eljarédsi koltséget, mig az allamnak - felhivédsra -
864.000 forint le nem rétt fellebbezési eljdréasi illetéket.

Abbd6él indult ki, hogy a peres felek a Ptk. 474. § (1) Dbekezdése
szerinti megbizasi szerzddést kotdttek, mely alapjan a megbizott a
rabizott gy elldtédsara, mig a megbizdé dij fizetésére koteles. Nem
volt wvitéds, hogy a felperes teljesitette a szerzd&ddés szerinti
kotelezettségét, a jogvita alapjat az képezte, hogy a kialkudott
fix megbizadsik dijon feliil megilleti-e a kikotott sikerdij és ha
igen, milyen Osszegben. A sikerdij az a jogi eszkdz, amellyel a
megbizdé sajat fokozott érdekeltségét atviszi a Jjogviszony mésik
alanyara azaltal, hogy annak teljes vagy részbeni dijazasat a
tevékenység eredményéhez kéti. Az ellenérték meghatdrozédsa sorédn az
elvégzett munka mennyisége masodlagos a célzott, azonban
bizonytalan eredményhez képest (BDT2013. 2992.). A felek a
szerz&désben rogzitett sikerdij fizetését a felperes szerzddéses
tevékenységével Osszefiiggésben szamszerlsitve kimutathatd alperesi
eredményjavulashoz kototték, mely jelentds bizonytalansadgi tényezdt
hordozott. A szerzddés szakmai tartalma ugyanakkor a felperes altal
elvégzett feladat nagysdga okan olyan tevékenység, melynek

ellenértékeként - a szakértdk szerint - a szerzd&désben
meghatadrozott fix havi megbizdsi dijndl lényegesen magasabb havi
dijazds lenne megallapithaté. A sikerdij ezért az aranyos

ellenérték jelentds része.

[10] A dijazadas a megbizédsi szerzd&dés lényeges eleme [Ptk. 478. § (1)
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bekezdés], az a felperes szamdra 1s 1lényegi kérdés, ezért
kiszadmithatdé mdébdon vald meghatdrozédsa szilkséges a szerzdédés
létrejottéhez [Ptk. 205. § (2) Dbekezdés]. Az eredményjavulas
mértékének meghatdrozdsidra vonatkozdé metddus a szerzddésben olyan
mdédon keriilt meghatdrozédsra, melybdl nem lehetséges - a szakértdi
vélemények szerint - annak egzakt mdédon, egységes szempontrendszer
szerint torténdé kiszdmitédsa. Ez azt Jjelenti, hogy ténylegesen a
szolgaltatds Jjelentds részével szemben adekvat, 0Osszegszerlen
meghatarozhatdé ellenszolgdltatds nem kertlt kikotésre. A kikotott
havi 300.000 forint+&fa megbizdsi dij lényegében nem méds mint a
munkaban részt vevdk kdltségtéritésének fedezete. A szerzddés ehhez
képest nem jott 1létre. A felperes irreverzibilis szolgadltatésara
tekintettel az eredeti 4llapot nem &llithatdé helyre, igy a Jjogvitat
a Ptk. 361-364. S-ai alkalmazéséaval, a jogalap nélkiili gazdagodés
szabdlyai szerint kell elbirdlni (BH1996. 163.).

A jogalap nélkiili gazdagodéas elszamolasandl a birdésagnak meg kell
teremtenie a nyGjtott szolgaltatéassal szemben alleo
ellenszolgaltatds aranyossagat, amely a szerzddés létrejotte
esetében is fenndllt volna. Arra kell tdrekednie, hogy egyik fél se
kertiljén a masikkal szemben arédnytalanul kedvezdbb, illetve
méltanytalanul sutlyosabb vagyoni helyzetbe ellenszolgaltatas nélkil
maradt szolgédltatédsa kapcséan, vagyis meg kell akadédlyozni barmelyik
fél jogalap nélkili gazdagodasat. A peres felek jogviszonyaban ez a
felperes tevékenysége és a szakértdi mbdszerekkel - ugyan becsilt
érték alapjadn - kimutatott eredményjavulds utadn Jard aranyos
ellenszolgdltatdst jelenti, figyelembe véve a mar teljesitett, a
fix dijakbdél adddd részt is. Jbllehet a szerzddéses szempontok
szerint az eredményjavulds nem szamithatdé ki, a szakértdk szakértdi
mbédszerekkel egyértelmld eredményjavuldst mutattak ki, igy nem
kétséges, hogy ennek alapjan a felperest dij illeti meg. Ennek
meghatidrozasédhoz azonban a létre nem Jott szerzdddés rendelkezései
nem vehetdk alapul. A perbeli szakértdk aggalytalan
szakvéleményeiben foglalt értékek lehetnek iranyaddak, tekintettel
arra, hogy a szakértdk 4ltaldnossagban alkalmazott szakértdi
szempontbél elfogadott, ekként a birdsdg 4&ltal sem kifogasolhatd
elvekbd&él indultak ki. A meghatarozott Osszeg az Osszehasonlitd
adatok alapjan is aranyos, igy azt az elséfoku birdésidg - bar eltérd
jogcimen - helytédlldban fogadta el itélkezése alapjaul. A
marasztaladasi Osszeg - helyesen - Jogalap nélkiili gazdagodéas
megtéritése jogcimén illeti a felperest. A Ptk. 228. § (3)
bekezdése csak a szerzddés hatalyat érintd felfiiggesztd, vagy bontd
feltételre alkalmazhatdé. A sikerdij nem tekinthetd ilyenként,
hiszen az alapjat képezd eredmény nem teljesen a felektdl
fiiggetleniil kovetkezik be, abban jelentdsen kbdzrehat a megbizott
tevékenysége.

Az elséfokt itélet kamatfizetésre vonatkozdé rendelkezését a
masodfokt birdésadg a Ptk. 301. § (1) bekezdésének a 2013. évi XXXIV.
torvény 14. § (10) bekezdés d) pontjaval tortént mdbddositaséra
figyelemmel pontositotta.
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Mivel az alperes nem igazolta az illetékmentesség 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (2) Dbekezdésében foglalt
feltételeit, ilyen tartalmid nyilatkozatot az itéldétabla eldtti
eljarasban sem tett, 1igy nem illeti meg az illetékmentesség. A
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovédbbiakban: Kmr.) 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint kotelezni kellett a le nem
rétt fellebbezési eljdrdsi illeték megfizetésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsd8dlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld, a
keresetet elutasitd itélet hozataldt, masodlagosan a jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezését és az Ugyben eljart birdésdg Gj eljarasra
és UJ hatdrozat hozataldra utasitaséat kérte.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 95. §-at, 206. § (1)
bekezdését, a Ptk. 205. § (1), (2) Dbekezdését, 228. § (3)
bekezdését, 239. §-4t, 361. S$-4t, az Itv. 4. § (1) bekezdését, 5. §
(1) bekezdését jeldlte meg.

A Ptk. 205. S-4d4ban foglaltak teljestlését igazolja &llaspontja
szerint, hogy a felek a 2007. december 7-i eredményjavulas
szamitasi mbddszertan mdédositasdt nem mindsitették lényegesnek sem a
szerz&8dés megkdtésekor, sem a teljesités soradn. A felperes a
megbizasi szerzddés megkdtésekor nem tudta, milyen mértékd lesz
tevékenységével kapcsolatban az alperesi eredményjavuléds, mégis
aldirta a szerzddést azzal a dijazéasi feltétellel, miszerint az
eredményjavulas 15%-4ra tarthat igényt, és csak akkor hivatkozott a
szerz8dés érvénytelenségére, amikor az eredményjavulas kimutatésa
az elséfokl eljardsban nem tint lehetségesnek. Az eljart birdsagok
nem folytattak le bizonyitdst arra, milyen sikerdijra szamitott a
felperes, ezért iratellenes a jogerds 1itélet azon megallapitésa,
miszerint a sikerdij az aréanyos ellenérték Jjelentds része. Az
eljart birbdésidgok azzal, hogy a sikerdij helyett a fix dijon felili
atalany megbizasi dij felperes &ltali realizdlasa érdekében teljes
egészében érvénytelennek nyilvanitottédk az egyébként megbizasi
dijat tartalmazdé szerzddést és Ggy foglaltak 4&llast, hogy a
felperesi szolgdltatds részben alperesi ellenszolgaltatas nélkil
maradt, melynek ellenértékét meg kell tériteni, beleavatkoztak a
felek szerzdédéskotési szabadsidgidba, sét az lUzleti élet kockazatéba
is.

Tévedtek az eljart birdésadgok a Ptk. 228. § (3) bekezdése és 239. §-
a alkalmazhatdésdgat illetden, mert az, hogy a felperes nem tudta
pontosabban megfogalmazni, milyen mddszer alapjan kivanja az
eredményjavuldst az alperesnél kimutatni, majd ezdltal realizédlni
az altala tervezett sikerdijat, még nem teszi a megbizasi szerzddés
sikerdi részét és azon keresztil az egész szerzd&dést
érvénytelenné.

A jogalap nélkili gazdagodéds Jjogcimén tortént marasztalds azért
torvénysértd, mert e szubszididrius koOtelemkeletkeztetd tényallés
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csak jogcim hianya, vagy a jogcim fogyatékossaga esetén
alkalmazhatdé. A perbeli esetben érvényes szerzddés alapjan végezte
a megbizott a feladatat, a megbizd pedig fizette a fix dijat. A Pp.
200. § (1) bekezdését sérti a jogerds itélet azon megdllapitésa
miszerint a megbizdsi dij nem mas mint a munkdban részt vevdk
koltségtéritése. A felperes a perben nem hivatkozott arra, hogy a
munkdban részt vevék szamdra barmilyen Jjogcimen és 0Osszegben
munkadijat vagy koltségtéritést fizetett wvolna ki. A Jogalap
nélkili gazdagodas megallapitéasa kizart, ha wvalaki az elényhdz ugy
jut hozz4, hogy ezdltal mds nem szenved hatranyt. A teljesitett
megbizasi dijat figyelembe véve nincs a felperesnek &sszegszeriden
bizonyitott vesztesége, vagyoni héatrénya.

A szakérték nem irtak le a megbizasi szerzd&ddés 7. pontja szerinti,
a megbizas i1dbészakdban realizalddd eredményjavulast. A Jogerds
itélet ezzel ellentétes megdllapitasa iratellenes, miként az 1is,
hogy a fenntartd onkorményzat képviseld-testiilete megtargyalta és a
214/2008. szaml hatdrozataval elfogadta a felperes 2008. méjus 15-1
beszamoldjat, valamint az eredményjavulas elszamolasat. A
hivatkozott hatédrozat a beszamoldét targyalta meg és fogadta el. A
képviselb-testillet eredményjavulas elszdmolast nem hagyott jova, de
a felperes a megbizdsi szerzddés 9. pont utolsd mondata szerinti
elézetes polgédrmesteri engedéllyel sem rendelkezik az
eredményjavulasbdél szamolt dij &tutalasadhoz.

A marasztaldsi Osszeg jogszabalysértden tartalmaz afat, a felperes
ugyanis nem &allitott ki szémldt és a 2008. gazdasadgi év éafa
bevallasa 5 éven tul nem Onrevizidzhatd. A perbeli szakértd nem
adott az alperes kérdésére adekvat valaszt az &afa felszamitasat
illetden.

Jogszabdlysértd a késedelmi kamat megidllapitasa 1s, mert a
johiszemd Jjogalap nélkiil gazdagodd visszatéritési kotelezettsége
csak akkor kovetkezik be, ha nyilvanvaléva valik, hogy gazdagodasa
jogalap nélkili volt. Az alperes esetében ez a Jjogerds 1itélet
indokolédsabdél valhatott nyilvanvaldva.

A perkOltség szamitédsa az 4afa felszdmitdsa miatt Jjogszabdlysértd.
Jogszabdlysértd az eljardsi i1lleték megadllapitédsa 1is, mert az
alperes illeték lerovasa nélkiil adta be a fellebbezését, ugyanakkor
az Itv. 4. § (1) Dbekezdése és 5. § (1) bekezdése felhivéiséaval
hivatkozott az illetékmentességére. A masodfokdu birdésdg a Pp. 239.
§-a szerint alkalmazandd Pp. 240. § (1) bekezdése és a Pp. 95. §-a
alapjédn elmulasztotta felhivni az illeték 1lerovasédra vagy az
illetékmentesség igazolédsara, csak a masodfoku targyaldson kért az
illetékmentességrdél nyilatkozatot. Az alperes illetékmentességét -
igazolasi kérelem Dbenyljtasédval egyltt - igazolta. A birdsagi
gyakorlat (Karia Pfv.III1.20.172/2013/2. szadmi végzés) alapjan
gondolhatta, hogy e nélkiil is megilleti az illetékmentesség.
Felilvizsgalati ellenkérelmében a felperes kérte hatédlyaban
fenntartani a Jjogerdés itéletet. Az eljdrt birdsagok 4&allaspontja
szerint helyes koOvetkeztetésre Jjutottak azzal, hogy a Jjogalap
nélkiilli gazdagodéds szabadlyait rendelték alkalmazni és az alperes
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fizetési kotelezettségét ennek megfeleldn 4llapitottdk meg. A
perbeli szakértdk egyezd megadllapitédsa volt, hogy a felperes altal
végzett tevékenység piaci értéke meghaladja a felek koézotti fix,
havi 300.000 forintos megbizasi dij mértékét.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem kisebb részben alapos.

A Pp. 270. § (2) Dbekezdése a Jjogerds itélet feliilvizsgédlatét
jogszabadlysértés esetén teszi lehetdévé. A felilvizsgalati
eljarésban a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a Karia a jogerds
itéletet az abban megédllapitott tényalléds alapjan birdlja felll. E
tényalladstdl csak akkor térhet el, ha azt a jogerds itéletet hozd
birbésdg a bizonyitékok nyilvanvaldan okszerlitlen mérlegelésével,
ellentmondédsos kovetkeztetéssel 4llapitotta meg, vagy ha az az
iratok tartalmdval ellentétes.

A masodfokl birdsdg okszerl mérlegeléssel, helyes kovetkeztetéssel
jutott arra a megédllapitasra, hogy a peres felek sikerdijas
megbizasi szerzddést kotottek, melynek esetiikben lényeges eleme a
havi fix megbizédsi dijon fellil jardé dijazas, ezért annak kiszamitd
médon vald meghatdrozédsa nélkill a szerzdéddés nem Jjohetett 1létre
[Ptk. 205. S (2) bekezdés]. A fellilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal ellentétben a felek az eredményjavulds szamitési
mbédszertanadt 1ényegesnek tartottédk, hiszen a szerzddéskotéskor
kt1l6n megallapodésban rogziteni is kivantadk, a felperes altali
2008. majusi elszémolaskor pedig az alperes kifejezetten igényelte
a szamitéds kidolgozasédt, megalapozédsadt. A Jjogerds itéletnek a
sikerdi megbizasi dijhoz viszonyitott mértékére vonatkozd
megadllapitédsa nem iratellenes, ugyanis azt, hogy a felperes milyen
sikerdijra szamitott, mutatja keresetének Osszegszerlisége, az a mdd
ahogyan a kovetelését kimunkalta, arra pedig, hogy tevékenysége
aranyos ellenértékének Jelentds részét a sikerdij tette ki, az
elvégzendd feladat nagysagrendjét, Osszetettségét és a feladat
elvégzésében részt vevdk létszamat értékeld perbeli szakvélemény
alapjan alappal lehetett kovetkeztetni.

44, sorszadmi szakvéleménye alapjadn a masodfokl birdésdg azt is
megallapithatta, hogy a tevékenység dijazdsanak perbeli mbdozata
olyan, melyben a fix &sszegd havi megbizadsi dij alapvetden a
munkaban részt vevdk koltségtéritésének fedezete. Ezt a
megallapitast 105. szamu szakértdi nyilatkozata 1is alatamasztja,
mely szerint a havi 300.000 forint+adfa Osszegld dijazads a
szerz&ddésben meghatdrozott feladathoz képest irredlisan alacsony
6sszeqgl, az legfeljebb kbézvetlen k6ltségek részleges
megeldélegezésére alkalmas. Megalapozatlan ehhez képest az alperes
azon &llitédsa, miszerint a teljesitett megbizasi dijat figyelembe
véve nincs a felperesnek vagyoni héatranya.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében az érvénytelenséggel
6sszefliggésben hivatkozott a Ptk. 228. § (3) bekezdésének és 239.
§-anak megsértésére, a Jjogerds 1itélet azonban épp hogy nem a
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szerz&dés érvénytelenségét 4llapitotta meg, ezért a hivatkozott
jogszabalysértés érdemben nem volt vizsgalhatd. A jogerds 1itélet
azon alapul, hogy a megbizasi szerzd&dés nem jott létre, ezért a
felek jogviszonyadt a Jjogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint
kell megitélni. A jogviszony ilyenkénti megitélése nem beavatkozas
a felek szerzddéskdtési szabadsagdba, mert a szerzddés megkdtéséhez
nélkilozhetetlen a lényeges kérdésekben wvald megidllapodasuk, a

szolgaltatas és ellenszolgaltatéas meghatarozasat pedig a
jogirodalom és a joggyakorlat egyarant lényeges kérdésnek tekinti.
A jogalap nélkili gazdagodéas a szerzett vagyoni elény

visszatéritésére keletkeztet kotelezettséget. A perbeli esetben a
vagyoni eldény keletkezése, mértéke szempontjabdl nem a 1létre nem
jott, igy joghatédst ki sem valtd megbizadsi szerzddés feltételeinek,
hanem a felperes altal ténylegesen kifejtett tevékenységnek és az
azzal aranyban &ll6 ellenszolgdltatédsnak volt Jjelentdsége. A
jogerds itélet a beszerzett szakértdi vélemények nem kifogadsolhatod
mérlegelésével Jjutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperes
oldaldn a mar teljesitett fix dijat 1is figyelembe véve 10.800.000
forint wvagyoni elény mutathaté ki, melyhez a felperes rovéaséara
jogalap nélkul jutott.

A megbizdsi szerzddés 7. pontja szerinti eredményjavulast a
szakértdk nem irhattak le, nem szamszerUsithettek, mivel a felek
megallapodasa nem tartalmazta a bazis idészakot és az

O0sszehasonlitd iddészakot, az Osszehasonlitds kezdetének idépontjat
és mbdszertanat, a paraméterenkénti pontos adatokat és @ az
eredményjavulasba beszamitandé elemek koOrét, vagy ha a vizsgalat
kézben olyan vizsgalati elem meril fel, melyben a felek korédbban
nem egyeztek meq, akkor ezeknek az elemeknek az utdbdlagos,

egyeztetett beemelését az elszamolasba. A pénzforgalmi
konyvvezetést haszndld egészségligyi intézményeknél pedig - ilyen az
alperes 1is - az eredményjavulasnak nincs 4&ltaldnosan elfogadott

definidlt fogalma. A jogerds itélet sem tartalmaz ezzel ellentétes
megallapitédst, mert a masodfokl birbdsadg a szakértdk altal szakértdi
mbédszerekkel kimutatott eredményjavuladst vett figyelembe a felek
jogviszonyaban. A fenntartd 6nkormanyzat képviselb-testiilete
valdéban nem az eredményjavulds elszdmolasat fogadta el, de a
kovetelés jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén torténd megitélésénél
ennek és a létre nem Jott megbizadsi szerzd&ddés 9. pontjaban
foglaltaknak nincs jelentdéségiik.

Az 4&fa vonatkozasdban a feliilvizsgalati kérelem azért nem alapos,
mert az 53. sorszdmi kiegészitd szakvéleményben rogzitettek szerint
a felperes gazdasagi tevékenységének 9.000.000 forintban
megadllapitott ellenértéke nettd Osszeg, az 4altalédnos forgalmi
adérbél szo6ld 2007. évi CXXVII. torvény 2. § a) pontja, 5. § (1)
bekezdése, 6. § (1) bekezdése, 259. § 6. pontja értelmében pedig a
gazdasagi tevékenységért fizetendé ellenérték utadn adoét kell
fizetni.

A mésodfokl birdsdg a késedelmi kamat megitélésével sem kdvetett el
jogszabdlysértést, mivel az alperes szdmolhatott a visszafizetési
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kotelezettséggel, hiszen ismert volt elétte a megbizdsi szerzddés
tartalma, figyelemmel kisérte, elfogadta, nem kifogédsolta a
felperes teljesitését, 2008 majusaban a kovetelésérdl is értesilt,
majd kézhez vette az azt érvényesitd fizetési meghagyéast.

A felilvizsgalati kérelem annyiban alapos c¢sak, hogy a Jjogerds
itéletnek a le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére a
pervesztes alperest kotelezd rendelkezése  jogszabalysértd. A
fellebbezé fél személyes illetékmentességre vonatkozd nyilatkozata
a fellebbezés alaki kelléke. Az alperes az elsdfoku itélet elleni

fellebbezésében nyilatkozott személyes 1illetékmentességérdl. A
masodfokt birdsdg észlelte az 1lletékmentesség Itv. 5. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltétele fennadllasardl sz6ld

nyilatkozat hiédnyat, de a Pp. 95. § (2) bekezdésében foglaltak
ellenére nem hivta fel az alperest a hidny pdbétlasédra. Az alperes
utébb az Itv. 5. § (3) Dbekezdése szerint eldterjesztette a
nyilatkozatot, mely alapjan megdllapithaté, hogy a masodfokt
eljarédsban megillette az illetékmentesség.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta azzal, hogy a
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezése
helyett az Itv. 73. § (4) bekezdése folytan alkalmazandd Kmr. 14.
§-a alapjén akként rendelkezett, hogy a le nem rétt fellebbezési
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

Zard rész

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem roétt
felilvizsgalati illetéket a Kmr. 14. §$-a alapjan az allam viseli. A
Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes igyvédi
képviselettel felmeriilt felilvizsgdlati eljdrasi koltségét, melynek
bsszegét a Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenység munkaigényére tekintettel 150.000 forintban
dllapitotta meg.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
alkalmazédséaval targyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. februar 8.
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