Debreceni [télétabla
Bhar.111.396/2016/4.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag a Debrecenben, 2016. évi oktober ho 6. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A tobb ember haldlat eldidéz6 gondatlan kdzveszélyokozas vétsége és mas blincselekmények miatt
vadlott ¢és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag
2016. évi februar hé 16. napjan kihirdetett 7.Bf.2602/2014/17. szamu itéletét 1. r. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

I. . vadlott anyja neve helyesen ....

Indokolés:

A Miskolci Jarasbirosag a 2014. szeptember 3. napjan kelt 15.B.897/2012/149. szdmu itéletével L. .
vadlottat kozveszélyokozas vétségében (1978. évi IV. torvény 259. § (1) bekezdés (4) bekezdés III.
fordulat) és 3 rb. segitségnytjtas elmulasztasa bintettében (1978. évi IV. térvény 172. § (1)
bekezdés (3) bekezdés II. fordulat) mondta ki blindsnek, ezért halmazati biintetésiil 4 év borton-
biintetésre itélte.

IL r., III. r. és IV. . vadlottakat az elleniik foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (1978. évi
IV. torvény 171. § (1), (2) bekezdés c/ pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

Ellentétes iranyt fellebbezések folytan a Miskolci Torvényszék valamennyi vadlottra feliilbiralta a
jarasbirdsag itéletét, és a 2016. februar 16. napjan kelt 7.Bf.2602/2014/17. szamu itéletével
megvaltoztatta azt.

L. r. vadlottat az ellene gondatlansagbdl elkdvetett kozveszélyokozds vétsége miatt emelt vad alol
blincselekmény hidnyaban felmentette, mig az élet, testi épség és egészség elleni biincselekményt
segitségnyujtas elmulasztasa vétségének [1978. évi IV. torvény 172. § (1) bekezdés] mindsitette,
ezért 1. r. vadlottat intézkedésként 1 évre probara bocsatotta. Egyebekben az els6 foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku hatarozattal a II., I1I. és IV. r. vadlottakra 2016. februér 16. napjan jogerére emelkedett
a Miskolci Jarasbirosag itélete.

A masodfoku itélet ellen az tigyész I. r. vadlott terhére a részfelmentéssel érintett biincselekmény
tekintetében blindsség megallapitasa, tovabba az 1. r. vadlott terhére rott biincselekmény sulyosabb
mindsitése, sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.



Jogorvoslattal €It az I. r. vadlott és a védoje is a segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége aloli
felmentés céljabol.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az tligyészi fellebbezést moddositassal tartotta fenn.
Kifejtette, hogy a torvényszék felmentd rendelkezése a biintetd anyagi jogszabaly téves
jogértelmezésén alapul, és ez ahhoz vezetett, hogy a masodfoka birdsag hibas elvi kiindulasbol
ered6 korrekciojaval - az egyébként megalapozott tényallas - az 1/A. tényallasi pontot illetéen
megalapozatlannd valt. E megalapozatlansadg a Be. 351. §-a (2) bekezdése b/ pontjanak II. fordulata
szerinti hianyos tényallasban érhetd tetten.

Utalt arra, hogy a torvényszék helyesen ismertette az itélet indokolasaban a kozveszély biintetdjogi
fogalmat, valamint az e korben kialakult joggyakorlatot €s ennek értelmezését, azonban véleménye
szerint a jelen ligyre vonatkoztatva a megéllapitott torténeti tények ismeretében helytelen anyagi
jogi kovetkeztetést tett. Tévesnek tartja a masodfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az I. r.
vadlott lakdsadban ismeretlen eredetii tiz okan a kozveszély kialakult, igy a vadlott azzal, hogy a
lakasanak bejarati ajtajat nyitva hagyta, kozvesz¢élyt nem idézett eld, mivel az mar fennallt.

A jogi értelmezés szerint, utalva a birdi gyakorlatra, a fellebbviteli foligyészség atirata azt
tartalmazza, hogy ,,a tliz pusztito hatdsanak kivaltdsdval a kozveszély akkor kovetkezik be, ha
ezaltal lehetdvé valik a tliznek mas targyakra vald tovabbterjedése". Véleménye szerint akkor,
amikor az I. r. vadlott a lakasabol kimenekiilt az épiilet 1épcs6hazaba, még sem lang, sem intenziv
fiisthatas ott nem volt, ezért ,,Ekkor még ebben a helyzetben a kdzveszély - még annak kisérlete sem
- nem all fenn, hiszen az ismeretlen okbol a lakasban keletkezo tiiznek a lakason beliili eloltasanak a
lehetésége adott volt. Ekkor még a vadlott maga is, de segitséget kérve (szomszédok, tlizoltdsag)
masokkal egyiitt elolthatta volna a lakdson beliil kialakult tiizet.".

Mindezekre figyelemmel - allaspontja szerint - a kdzveszély akkor kovetkezett be, amikor az I. r.
vadlott a langok észlelésekor ¢és a lakas fiisttel telitddésekor azt gy hagyta el, hogy annak bejarati
ajtajat nyitva hagyta, lehetové téve ezzel, hogy a tliz, a fiist ne korlatozodjon a lakasra, hanem
szabad utat engedve lehetdvé tette annak gyors tovaterjedését.

Kifejtette tovabba, hogy az érintett vadlottnak az élettani tudat beszikiilt allapot kdvetkeztében a
szubjektiv gondossagi képesség hidnyara a masodfokt birésag megalapozatlan jogkdvetkeztetése
vezetett. A torvényszék ugyanis nem vont be az eljarasba igazsagiigyi pszichologus szakértot, és az
elmeorvos-szakértok (pszichidter szakorvos) tigy nyilatkoztak, hogy e kérdésben nem kompetensek.

Vitatta a torvényszék azon megallapitasat a segitségnytjtas elmulasztasa kapcsan, hogy a vadlottnak
csak a ... emeleten lakok vonatkozasaban volt ilyen kotelezettsége, mert allaspontja szerint ez a ...
emelet alatti szinteken lakok esetében is fennallt. Kifejtette azt is, hogy mivel a veszélyhelyzetet . r.
vadlott idézte eld, ezért a segitségnyujtas elmulasztdsanak biintette a (3) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiil.

Mindezek utdn a masodfoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt:

Az 1/A. tényallas megalapozatlansagat az itéldtabla az iratok tartalma alapjan kiiszobolje ki.

I. r. vadlottat mondja ki blindsnek az 1978. évi IV. térvény 259. § (1) bekezdésébe {itk6zo, de a (4)
bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd tobb ember haldlat eldidézé gondatlan kozveszélyokozas
vétségében, a segitségnyljtas elmulasztasdnak vétségét az 1978. évi IV. torvény 172. § (1)
bekezdésébe iitkdzo, de a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és biintetendd segitségnytjtas
elmulasztasanak a veszélyhelyzetet eldidézd altal elkdvetett bilintettének mindsitse, és az 1. r.
vadlottal szemben - halmazati biintetéstil - borton-bilintetést, valamint koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabjon ki.



A harmadfoku nyilvanos iilésen a sértett jogi képviseldje csatlakozott a fellebbviteli foligyészség
képviseldje altal elmondottakhoz.

Az itélétabla - mint harmadfok( birosag - a kétiranya jogorvoslatokkal megtamadott masodfoku
itéletet a Be. 393. §-a alapjan nyilvanos tlésen biralta feliil. A Be. 387. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel megallapitotta - a (2) bekezdés szerinti teljeskort feliilbiralat soran - hogy a masodfoku
birdsdg észlelve a jardsbirdsdg eljarasanak hibdit - bizonyitast vett fel a megalapozatlansag
kikiiszobolése céljabol. Targyalast tartva meghallgatta dr. Zacher Gabor, dr. Kozma Mihaly és dr.
Fullajtar Borbéla igazsagiligyi orvosszakértoket, valamint dr. Szabd Edit és David Monika
igazsagligyi elmeorvosszakértoket, ezen kiviil tanuként kihallgatta T1-t.

A torvényszék altal a targyalas eredményeként, tovabba az iratok tartalma apjan kiegészitett €s
helyesbitett tényallds a Be. 388. §-anak (2) bekezdése értelmében csupan annyiban helyesbitendd,
hogy az itélétabla mell6zi a torvényszék azon kiegészitését, hogy 1. r. vadlott pszichés allapota a
cselekmény elkdvetését eldsegithette (7.Bf.2602/2014/17. szama itélet 27. oldal 7. bekezdés utolso
sor).

Ilyen megéllapitast ugyanis nem tartalmaz a nyomozas sordn 2012. jinius 25. napjan kelt
igazsagligyi elmeorvos-szakértdi vélemény (nyomozati iratok I. kotet 18. lapszam), de a masodfoku
targyaldson - 2016. februar 3-an - sem adtak ilyen véleményt a szakértok (dr. David Moénika és dr.
Szabo Edit).

Az itélétabla e korrekcidjaval - a Be. 388. §-nak (1) bekezdésére figyelemmel - a megallapitott
tényallas a harmadfoku birosag szamadra iranyado.

Az itélétablanak a harmadfoku feliilbirdlat sordn ezen iranyado tényallas alapjan kellett dontenie
abban, hogy az ligyészség altal az 1. r. vadlott terhére rott cselekmények jogi megitélésekor a
masodfokl birdsag vagy a jarasbirosag altal elfoglalt jogi allaspont a helyes.

A kozveszélyokozéas korébe esd fogalmakat mind az els6-, mind pedig a mdasodfoku birdsag
részletesen vizsgalat ald vette, azokat ismertette a hatarozatdban. E biincselekmény értelmezése
dogmatikailag hosszu ideje kiérlelt a joggyakorlatban.
A biinteté anyagi jogi torvény kiilonds részi tényallasanak a nyelvtani értelmezésébdl lehet
kiindulni. ,,A tiiz pusztité hatdsanak kivaltasaval kozveszélyt idéz eld" szol az 1978. évi IV. torvény
259. §-a (1) bekezdésének jelen esetben relevans része.

Az iranyadd tényallas alapjan az nem volt megallapithat6, hogy a tiizet 1. r. vadlott okozta volna,
akar szandékosan, akar gondatlanul. A tiiz a lakéingatlan .... emelet ... szdmu lakésaban ismeretlen
okbol keletkezett, ezért ebben sem szandékossag, sem pedig gondatlansdg nem terheli az I. r.
vadlottat. Ezzel a vadhatdsag sem vadolta 6t. A vadlott arra ébredt, hogy lakésanak egy része
langokban all, a nagyszobabol kilépve olyan langhatas érte, hogy a haja megperzselddott. A nagy
fiistben a lakas bejarati ajtajanak a kilincsét sem latta, azt csak kitapogatni tudta.

Ez alapjan megalapozatlan a fellebbviteli foligyészség képviseldjének a harmadfokl nyilvénos
iilésen elhangzott allitasa, hogy a vadlott a lakasban keletkezett tiizet akar maga, akar a szomszédok
segitségével el tudta volna oltani. Az itélétabla egyetért a masodfoku birésaggal abban, hogy a
kozveszely mar a vadlott lakasaban fennallt, és nem akkor alakult ki, amikor a vadlott a menekiilése
soran a lakas bejarati ajtajat nyitva hagyta (7.Bf.2602/2014/17. szamu itélet 34. oldal utolsd
bekezdés). Helyes az a torvényszEek altal rogzitett megallapitds, hogy a tliznek mas lakasokra és



IépcsOhazra vald atterjedésének a lehetOsége a gépészeti akndk és csapadék vizejtd csatorna
kialakitdsi modja, a tlzterjedést gatlo elzdrd szerkezet hianya, a mikddésképtelen ho- és
fiistelvezetd berendezés, €s a lakas bejarati ajtok meg nem felelésége kovetkeztében 6nmagaban az
L. r. vadlott magatartasatol fiiggetleniil fennallt. Annak tehat, hogy az I. r. vadlott a menekiilésekor
nyitva hagyta a lakdsanak a bejarati ajtajat, kozveszélyt nem idézett eld, mivel az mar ezt
megel6zden a lakasban a tliz intenziv kiterjedése kovetkeztében fennallt.

A torvényszék vizsgalta a kozveszélyokozds tovabbi elkovetési magatartdsainak esetleges
megvaldsitasat, és ebben is helyesen foglalt allast, megallapitva, hogy a vadlott semmilyen mdédon
nem akadalyozta a kozveszély elhdritasat, illetve a kdvetkezmények enyhitését. Az akadalyozas
ugyanis aktiv magatartast jelent, nem tevéssel a torvényi tényallas ezen része nem kdvetheto el.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a Miskolci Torvényszék az I. r. vadlottat helyesen mentette fel
blincselekmény hidnydban az ellene gondatlansagbol elkovetett kdzveszélyokozas vétsége [1978.
évi IV. torvény 259. § (1) és (4) bekezdés] miatt emelt vad alol.

Nem rohato tehat I. r. vadlott terhére, hogy a kozveszEly kialakulasat kvetéen, amelyért biintet6jogi
felelosség nem terheli, a lakdsa bejarati ajtajdit nem csukta be, amikor onnan kimenekiilt. A
masodfokt birosdg ezzel kapcsolatos tovabbi fejtegetése tehat mar nem relevans, azonban az
itélotabla azt nem melldzi az indokolasbol, mert az elvarhatdésag kapcsan rogzitettek helytalld
érvelést tartalmaznak, és a dontés jobb megértéséhez is hozzajarulnak.

A jarasbirésag itéletének 63-64. oldalan kifejtettekre figyelemmel ki kell térni a tudatos
gondatlansag értelmezésére.

Az elséfoku birdsdg azt rogzitette, hogy az érintett vadlott nem bizhatott abban, hogy a ,.tiz
kovetkezményei barmilyen médon maguktol redukalodnanak". A tudatos gondatlansag tudati oldala
szerint az elkdvetd eldre latja cselekménye lehetséges kovetkezményeit, érzelmi oldalon pedig
konnyelmiien bizik azok elmaradasdban. Csak akkor mondhat6 azonban, hogy valaki konnyelmiien
bizott a kovetkezmények elmaradésdban, ha a bizakodasa nem volt alaptalan, hanem az
elmaradashoz fiizott redlis reményét konkrét koriilményre (sajat tigyessége, képessége, tapasztalata,
a bekovetkezés megakadalyozasara tett intézkedés, stb.) alapozta. Az elsdfok birdsag szerint
azonban az I. r. vadlott ezen bizakodéasa alaptalan volt. Ha valaki elére latja a cselekménye
lehetséges kovetkezményeit, de semmilyen alapos oka nincs arra a feltételezésre, hogy az barmilyen
modon elharithatd, akkor belenyugszik a kdvetkezményekre, és ez esetben az eshetdleges szandék
allapithaté meg.

Jelen esetben azonban errdl - a mar kifejtettek szerint - nem lehet szo, mert a vadlottat érintéen még
a gondatlansag enyhébb foka, a hanyagsidg (negligencia) sem volt megallapithato a
kozveszélyokozassal dsszefiiggésben.

A segitségnyujtas elmulasztasa kapcsan a torvényszék bizonyitast vett fel és szakértoket hallgatott
meg, valamint T1 tanut kihallgatta.

A tanuval kapcsolatban egyértelmiivé kell tenni, hogy T1 nem, mint renddr €s hivatalos személy
tartdzkodott a lakoingatlan eldtt az utcan, hanem ugyanabban az épiiletben lakott, amelyben a tiiz
keletkezett. Erre figyelemmel az 1. r. vadlott altal neki elmondottakrol tanuként kihallgathato volt,
figyelmeztetési kotelezettség T1-t nem terhelte az 1. r. vadlott irdnyaba, ezért a madasodfoku
targyalason tett tanuvallomasa bizonyitékként helyesen kertilt értékelésre.



Tény, hogy a beszamitasi képességében nem korlatozott I. r. vadlottat segitségnytjtasi kotelezettség
terhelte. E kotelezettség a ... emelet feletti lakasokra a méasodfok itélet indokoldséban részletesen és
helytalloan kifejtettek miatt nem allt fenn. Tévedett azonban a térvényszeék, amikor csak a ... emeleti
szomszédok esetében allapitotta meg e kotelezettségét vadlottnak. Az itéldtabla allaspontja szerint
ugyanis ez valamennyi, a ... emelet alatti laké vonatkozédsaban is fennallt. Alapvetd lett volna,
amikor az I. r. vadlott kijutott a langokban &ll6 lakasabol, hogy kiabaldssal, az ajtokon valo
doromboléssel probalja felhivni lakotarsai figyelmét a veszélyre, illetve az els6 adando alkalommal
megkérni valakit arra, hogy értesitse a tlizoltokat, mert nincs telefonja.

Az irdnyadd tényallas alapjan az 1. r. vadlott semmi ilyet nem tett, ezért a masodfoka birdsag
helyesen mondta ki a vadlott blindsségét az 1978. évi IV. torvény 172. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott és biintetendd segitségnytjtas elmulasztasa vétségében.

A cselekmény nem mindsiilhet a fellebbviteli féligyészség altal inditvanyozott, az 1978. évi IV.
torvény 172. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo €s
bilintetendd segitségnytjtas elmulasztdsdnak a veszélyhelyzetet eldidézd altal elkdvetett
blintetteként, mivel a vadlott a kdzbiztonsag elleni biincselekmény alol felmentésre kertilt.

A fellebbviteli foligyészség az élettani tudatszikiilt allapot kapcsan azon alldspontjat fogalmazta
meg, hogy az igazsagiigyi elmeorvos-szakértoknek e kérdésben nem volt kompetenciaja, ehhez
igazsagligyi pszichologus szakértot kellett volna bevonnia a térvényszéknek.

A 7.B.2602/2014/15. szam1 targyalasi jegyzokonyv 7. oldal 2. bekezdése dr. Szabo Edit igazsagiigyi
elmeorvos-szakértd nyilatkozatat tartalmazza. Ennek utols6 mondata szerint ,,Minden élettanilag
hangsulyos helyzet az egy tudatszikiilt allapotot idéz el6 minden embernél...", majd ugyanitt a 6.
bekezdés azt tartalmazza, hogy e megéllapitdis nem haladja meg a nyilatkozd szakértd
kompetencidjat. Ezzel a szakérto tarsa is egyetértett.

A harmadfoku birdsag ezért a kifogasolt megallapitast nem melldzte.

A joghatrany alkalmazasanal iranyado btindsségi koriilmények helyesen keriiltek rogzitésre, a
felmentés, illetve a mindsités megvaltozasa kovetkeztében a torvényszék korrekcidja helytalld. A
cselekmény elkovetési idejétdl a jogerds elbiralasig eltelt tobb, mint 7 éves idémuldsra, mint
nyomatékos enyhitd koriilményre figyelemmel az itél6tabla teljes mértékben egyetért az intézkedés
alkalmazasaval, amelynek a térvényi minimumban tortént meghatarozasa torvényes, miként a
torvényszék egyéb rendelkezései is.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a harmadfoku birdsadg a térvényszék masodfoku itéletét I. r.
vadlott tekintetében a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Végezetiil elirds miatt rogzitette az 1. r. vadlott anyja nevét helyesen.

Debrecen, 2016. évi oktdber ho 6. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja, eléado
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja



Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 7.Bf.2602/2014/17. szamu itélete az itéldtabla végzésével a mai napon 1. r.
vadlottal szemben jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2016. évi oktdber ho 6. napjan
. Ficsor Gabriella sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



