Debreceni [télétabla
Bf.111.265/2016/8.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2016. évi november ho 15. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmény miatt L.rendli vadlott és tarsa ellen inditott biintetd
iigyben a Miskolci Torvényszék 2016. évi februar ho 5. napjan kihirdetett 11.B.1637/2011/167.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A torvényszeék itélete ellen a pétmaganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlottak blindsségének a
megallapitdsa és biintetés kiszabdsa érdekében, melynek indokoldsa 5. sorszam alatt kertilt
eléterjesztésre. A vadlottak és a védoik az itéletet tudomasul vették.

A bejelentett fellebbezést az itéldtabla a Be. 361-362. §-aiban irt nyilvanos iilés keretében biralta el.
A nyilvanos iilésen a pétmaganvadlo jogi képviseldje az indokolasban irasban, részletesen, kifejtett
allaspontjat fenntartva inditvanyozta, hogy a Debreceni {télétabla a torvényszék itéletérdl allapitsa
meg, hogy az a Be. 351. § (2) bekezdés d/ pontja értelmében megalapozatlan, mivel az els6foku
birdsdg a tényallast nem tarta fel kell6 részletességgel, tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést
vont le, illetdleg allapitsa meg, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a. pontjara figyelemmel az
els6fokt birdsag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbiralatra alkalmatlan, ezért helyezze azt hatalyon kiviil és utasitsa az elséfoku birdsagot j
eljaras lefolytatdsdra. Masodlagos inditvanya szerint az eljaro itélétabla vegyen fel bizonyitast,
tisztdzza a szakértéi vélemények kozotti jelen ligy szempontjabodl relevancidval bird 1ényeges
eltéréseket és annak eredményeként egészitse ki a tényallast, allapitsa meg a vadlottak biintet6jogi
felel0sségét, s veliik szemben a véginditvanyban foglaltaknak megfeleld joghatranyt alkalmazzon. A
vadlottak és a védoik az itélet helybenhagyasat kérték.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a biintetéeljarast. Az altala rogzitett
tényallas is megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért
azt az itélétabla a feliilbirdlatanak az alapjaul elfogadta csupan azon leirdsi hiba pontositasaval,
hogy ,,IL. . vadlott 2007. november ho 8. €s - helyesen - 2008. december 12. napja kozott elvégzett
munka dijaként Osszesen nettdo 259 870 209 forint dsszegli szamlat allitott ki ... (itélet 22. oldal 4.
bekezdés).



A torvényszeék rendkiviil széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, beszerezte az iigy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitékokat, mellyel maradéktalanul eleget tett az tigyfelderitési
kotelezettségének. Részletes, mindenre kiterjedd, meggydz6 és logikailag is kifogastalan indokat
adta annak, hogy a tényallasa alapjaul mely bizonyitékokat és miért fogad, s annak is, hogy mely
bizonyitékokat vet el. Az itélétabla a torvényszék indokait mindenben osztja, s e kdrben csupan
egyetlen értelemzavaré leirdsi hibat pontosit, nevezetesen az itélet 64. oldal utols6 bekezdésében a
,»KoOltségvetési segédlet”, helyesen koltségbecslési segédlet. E helyen jegyzi meg az itélétabla, hogy
a torvényszEk ,,a vitassa tett eljarasjogi kérdésekkel kapcsolatban" kifejtett allaspontjaval (itélet 7.
oldaltol 13. oldalig terjedd rész), beleértve a vadinditvany elutasitdsanak az indokait is, mindenben
egyetért azzal, hogy ezen utobbi korben felhivja a Be. 231. § (2) bekezdés d/ pontjat.

A potmaganvadld képviseldje altal bejelentett fellebbezésben foglaltakra reagalva az itélotabla
ramutat arra, hogy a torvényszék megindokolta, hogy Szabo Zsolt és Benke Istvan szakértdket az
eljarasba miért nem vonta be sem szakértéként, sem tantként, s hogy miért tekintette aggalytalannak
a Szulyovszki Laszl6 és Mihavetz Karoly szakért6k altal eldterjesztett szakvéleményeket. Az
itélotabla allaspontja szerint a biintetéjogi feleldsségre vonas korében tovabbi bizonyitas
sziikségtelen.

A torvényszék megalapozottan megallapitott tényallasabol okszerlien kdvetkeztetett I. r. vadlott
vonatkozasdban arra, hogy ,,I. r. vadlott mint a potmaganvadlé tigyvezetdje, az ilyen tisztséget viseld
személyektdl elvarhatdo fokozott gondossidgot tanusitotta a soproni beruhazassal kapcsolatban
végzett tevékenysége soran" (itélet 77. oldal 3. bekezdés), mely kovetkeztetésnél irrelevans a
»szakvélemények kozotti kiilonbség".

II. r. vadlott tekintetében a torvényszék egyrészt kifejtette, hogy ,,.Sz6 sem lehet arrdl, hogy a
gazdasagi ¢€let egymastol fiiggetlen szerepldi kozott 1étrejott jogviszonyban a munka minds€gérol,
mennyiségérol, jellegérél meggy6zddd megrendeld, aki a kibocsatott szamla Osszegét és az
elvégzett munka volumenét tobb, mint egy €ven at soha sem vitatva, a vallalkozéi dijat minden
esetben kifizette, utobb eredményesen hivatkozzon arra, hogy a szerzddéses partnere a vallalkozoi
dij mértéke vonatkozdsdban megtévesztette." (itélet 80. oldal 4. bekezdés), masrészt, hogy a
»tobbmilliardos arbevétellel rendelkezo ... cégcsoport tagja a pdtmaganvadlo sértett mely gazdasagi
tarsasag 2007. évet megel6zd 2 éven beliil legalabb 14 épitdipari beruhdzast finanszirozott, alappal
arra sem hivatkozhat, hogy a vallalkozoi dij mértékében tévedett és ezen tévedésre alapos oka volt."
(itelet 80. oldal 6. bekezdés), s ezért a tévedésbe ejtés, illetve tévedésben tartas, mint elkdvetési
magatartas - helyesen - nem allapithaté meg.

Az eddig kifejtettekbodl egyértelmiien kovetkezik, hogy az itélétabla a torvényszék itéletének a
hatdlyon kiviil helyezésére torvényes okot nem talalt, nem osztotta az e korben elfoglalt
potmaganvadloi allaspontot.

A torvényszék mindkét vadlottal szembeni felmentd rendelkezése és annak jogcime helytalld. A
potmaganvadld jogi képviseljének a vadlottak blindsségének a megallapitdsara és biintetés
kiszabasara iranyuld fellebbezése a torvényszék meérlegelési tevékenységét tamadja, mely
megalapozott tényallas folytdn eredményre nem vezethetett, ugyanis az els6foku birdsag altal
mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku birdsag altal torténd eltérd értékelése torvényileg kizart
(Be. 351. § (1) bekezdés).



A torvényszek egyéb rendelkezései is torvényesek, s az itéldtabla csupan egyetlen pontositast tesz,
az itélet bevezetd részében a 2016. januar 11-i targyaldsi nap helyesen 2016. januar 15. (166.
sorszamu jegyzOokonyv).

Mindezen indokokra tekintettel az itél6tabla a torvényszék mindenben térvényes €s helytallo itéletét
a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2016. évi november hé 15. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 11.B.1637/2011/167. szamu itélete a masodfoku végzéssel mindkét vadlott
tekintetében a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. évi november ho 15. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



