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A Févarosi télétabla mint harmadfokil birésag Budapesten, a 2017. januar 13. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST

A testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.589/2015/11. szdma itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A vadlottat a Dabasi Jarasbirosag a 2015. marcius 18. napjan kihirdetett 15.B.727/2013/34.s zamu
itéletével tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete (1978. évi IV. torvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés f) pont) €s testi sértés biintettének kisérlete (1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés) miatt, mint kiillonds visszaesdt, halmazati biintetésiil 1 év 10 honap
bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s 3 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra, valamint 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban t61tott id6 beszamitasarol.

Ugyanakkor a Tatabanyai Varosi Birosag 14.Fk.747/2008/44. szamq, illetve a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag mint méasodfoku birosag 1.Fkf.511/2010/12. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap
tk. foghazbiintetéssel kapcsolatban engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.

A Dabasi Jarasbirdsag tovabbmenden rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl, illetve
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. junius 3. napjan kihirdetett 14.Bf.589/2015/11. szamt
itéletével a Dabasi Jarasbirdsag itéletét a blindsséget megallapito, a biintetést kiszabo és a bilinjelekre
vonatkoz6 részében részben megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett lopas
vétségének kisérlete (1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont) miatt emelt
vad alol felmentette. Ugyanakkor a lopassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés kisérlete (Szabs.
tv. 177. § (1) bekezdés a) pont) miatt indult eljarast megsziintette.



A Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 10 honapra
enyhitette, megallapitva, hogy a vadlott a cselekményt visszaesOként kovette el. A halmazati
biintetésre utalast melldzte, korrigalta az eljaras soran lefoglalt biinjelekre vonatkoz6 rendelkezést,
mig egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést enyhitésért.

A vadlott véddje a fellebbezését utobb irasban is kiegészitette, azt modositott tartalommal, a vadlott
felmentése végett tartotta fenn.

Az irasban el6terjesztett fellebbezése dontdé részében megegyezett a Budapest Kornyéki
Torvényszéken lefolytatott masodfokll eljarasban eldterjesztett irasbeli fellebbezésével. Ebben
Iényegében azt sérelmezte, hogy sem a nyomozo6 hatésag, sem az ligyészség, sem pedig a birdsag
nem tett eleget az ligy felderitésére vonatkozo kotelezettségének.

Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a nyomozé hatésag nem valdsaghiien rogzitette a bizonyitékokat
az eljarasi cselekmények soran, és ezzel kapcsolatosan sérelmezte, hogy az ligyészség nem tett
semmit utobb a panaszok kivizsgalasara vonatkozoan. A védelemnek ez az érvelése arra iranyult,
hogy a tantk a targyalasi meghallgatisuk alkalmaval utaltak arra, hogy a nyomozas soran nem
pontosan az keriilt mindig rogzitésre, amit mondtak, és az észrevételeiket a nyomozé hatdsag azzal
utasitotta el, hogy a lényegét tekintve a rogzitettek helytalloak.

A védoi beadvany szerint mind az elsé-, mind pedig a masodfoku birdsag itélete megalapozatlan,
mivel az helytelen mérlegelésen alapul.

Ezzel kapcsolatosan elsOsorban azt emelte ki, hogy a sértett a vadlottat meglatva az udvaron azonnal
arra gondolt, hogy csak tolvaj lehet, ezért timadolag 1épett fel a vadlottal szemben, modot sem adva
arra, hogy a vadlott a jovetelének pontos céljat tisztazza.

A védo utalt a vadlott altal tett vallomasra, melyben maga a vadlott is arra hivatkozott, hogy az
udvarhoz érkezd sértett és tarsai azonnal kiabaltak durva hangnemet hasznalva veliik, anélkiil, hogy
eldadhattak volna, hogy valdjdban miért is jottek.

A masodfokl hatdrozat ellen eldterjesztett fellebbezésében 1) elemként hivatkozott a védd arra,
hogy a renddri jelentés (2012. oktober 15. napjan kelt) azt tartalmazta, hogy mindkét gépkocsi
megallt akkor, amikor a sértett rajuk szo6lt, hogy ne menjenek sehova, azonban amikor a BMW-bdl a
holgy tag ki akart szallni, akkor a sértett azonnal kapaval ravagott a gépjarmii motorhéztetejére.

Ez azt jelzi, hogy a sértett - anélkiil, hogy meg akarta volna tudni az udvaron tartozkodé személyek
jovetelének valds céljat - azonnal tdmadolag 1épett fel veliik szemben, és ennek alapjan alappal
szamolhatott a vadlott arra, hogy a tdimadas nem csak a sértett, hanem a masik két személy részérdl
is vérhato.

Sérelmezte a védod, hogy a szemle jegyzOkonyvben a gépjarmiire torténd iités eszkozérdl még csak
emlités sem torténik.

Hangstlyozta a védd, hogy amennyiben a vadlottat és a BMW gépkocsi utasait valoban lopasi
szandék vezérelte volna, akkor a sértett, illetve a tanuk altal is elismerten nem keriilt volna sor arra,



hogy a jarmiivekkel megalljanak a kozeliikkben, és arra sem, hogy a jarmii ajtajanak kinyitasaval €s
az abbol val6 kiszallassal kapcsolatba Iépjenek a sértettel és a jelen 1évo tobbi személlyel.

Hivatkozott a védd a sértett 2012. oktdber 17. napjan tortént meghallgatdsa alkalmaval tett azon
nyilatkozatara, mely szerint ahhoz, hogy az autot elérje a kapajaval, még eldre is kellett ddlnie, ami
allaspontja szerint egyértelmiien timado és ellenséges szandékrol tantskodik.

A védo érvelése szerint a Dabasi Jarasbirosagon a sértett altal tett vallomas egyértelmiien arra utal,
hogy a BMW gépkocsival torténd eliitést kovetden futva kellett megindulnia a vadlott altal vezetett
Ford gépjarmii irdnyaba a kozottiik 1évo csekély tavolsag miatt, ami igazolja azt a vadlotti allitast,
hogy a sértett szinte felhasalt a Ford gépjarmii motorhaztetejére.

A védo allaspontja szerint az eljart birosagok téves kovetkeztetésre jutottak, amikor azt allapitottak
meg, hogy a vadlott testi sértés okozasara iranyuld szandékkal iitotte el a sértettet.

Az irasbeli fellebbezésben a védd tanul, illetve tanu2 vallomasaval kapcsolatos észrevételeit
véltozatlan tartalommal ismételte meg. Uj elemként azonban arra hivatkozott, hogy e két tantit a
nyomozati szakban harom alkalommal is meghallgatta a nyomozé hatosag, amely arra utal, hogy az
els6é meghallgatasuk nem volt minden részletre kiterjedd, azonban ilyen koriilmények k6zott modja
volt a tantknak a torténtek megbeszélésére, amely a vallomasok hitelességét erdsen megkérddjelezi.

A nyomszakértéi véleménnyel kapcsolatban jelen beadvanyaban is sérelmezte, hogy a szakértd
olyan kérdésekben is allast foglalt, amely a szakértéi kompetenciajat meghaladja. Allaspontja
szerint a nyomszakért6i vélemény stilusa nem targyszerti, tartalma mindenképpen sziikségessé tette
volna 1j nyomszakértd kirendelését.

Az igazsagiigyi mérnok szakértdi véleménnyel kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a szakvélemény
a vadlott elmondésa szerinti eliitést sem tartotta kizdrhatonak, amely allaspontja szerint azt igazolja,
hogy a szakértdi megéllapitdsok csak a valdszinliségi kategéridkon mozoghatnak, melyet a szakértd
maga is hangstlyozott.

Szakértd1 igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleményével kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy a
szakvélemény szerint a sériilések keletkezési mechanizmusa kategorikusan nem allapithaté meg, igy
ennek ellentmond a szakvélemény azon megéllapitasa, hogy stlyosabb sériilés kialakulasara is realis
lehetdség volt.

A fellebbezés 14. és 15. oldalan a véddé az elséfoku itélet ténymegallapitasaival kapcsolatos
korabban mar el6terjesztett ¢€s iratellenességre vonatkozd észrevételeit ismételte meg, mely szerint
iratellenes az a megallapitas, hogy a vadlott és az ismeretlen tarsa a motort, illetve a szivattyut el
akarta vinni a telekrél, mivel ez a megallapitas a tanuk altal eléadott feltételezésen alapul, annak
azonban valdsagtartalma nincs.



Mindezek alapjan a védo arra hivatkozott, hogy a kétséget kizardban nem bizonyitott tényeket a
terhelt terhére értékelni nem lehet, kovetkezésképpen mind az elsé-, mind pedig a masodfoku
birésag 4ltal megéllapitott tényallds megalapozatlan, mert feltételezéseken alapuld
kovetkeztetésekre épiil.

A beadvany végén kiemelte a védd, hogy a vadlott szerepe a csalad életében kiemelkedd, anndl is
inkabb, mivel élettarsa jelenleg varandos, igy nem csak az élettarsarol, k6zos gyermekiikrdl €s a
majdan megsziiletendé gyermekérdl kell gondoskodnia, hanem a veliik egyiitt ¢l6 anydsardl, az
anyos gyermekérdl is.

Végrehajtando szabadsagvesztés és kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa esetén gyakorlatilag
a csalad megélhetése - amely piaci eladasra épiil - ellehetetleniilne, ezért a védd azt inditvanyozta,
hogy a harmadfoku birdsag a vadlottat az ellene emelt vadak aldl mentse fel.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.678/2016/1. szamu atirataban a masodfoku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsig az eljarasi szabalyok betartasa mellett talnyomo részt
megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a masodfoku birésag az iratok alapjan kisebb
mértékben helyesbitett. A helyesbitett tényallds azonban az {ligyészi tényallds szerint is
megalapozott, igy irdnyad6 a harmadfoku eljarasban is.

Az ligyészi allaspont szerint a masodfokl birdésag helyesen rogzitette, hogy a bekeritett helyre
bemenve tortént elkovetés megallapitasa jelen iigyben nem helytallo, ezért allaspontja szerint
torvényesen mentette fel a lopas vétségének kisérlete miatt emelt vad alol a vadlottat.
Hasonloképpen helytalldan dontott, amikor a szabalysértési értékre elkovetett lopasi cselekmény
kisérlete miatt az eljarast eléviilés okan megsziintette.

Nem tévedett a masodfoku birdésag akkor sem, amikor a vadlott biintetését enyhitette, azonban az
iigyészi allaspont szerint a kiszabott biintetés tovabbi enyhitése nem indokolt.

A harmadfokt nyilvanos iilésen a védd azzal érvelt, hogy a sértett kapaval torténd tdmadasanak a
ténye jogos védelmi helyzetet teremtett, és olyan mértékii ijedséget és felindultsagot okozott a
vadlottnal, amely megakadalyozta a megfeleld magatartas tantsitasaban. A BH 2009. évi 38 eseti
dontésben irtak alapjan egyértelmiien azt kell vizsgdlni, hogy a vadlott részérdl a sértett eliitése
akaratlagos volt e vagy sem, erre a kérdésre pedig egyértelmlien nemmel lehet valaszolni, igy a
vadlott felmentése indokolt.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a vadlott arra hivatkozott, hogy id6kdzben megsziiletett masodik
gyermeke mellett anydsanak a kiskora gyermekérdl is neki kell gondoskodnia, mivel az anydsa
elvalt és beteg. Hangstlyozta, hogy a csalad egyediili eltartojaként a gépjarmiivezetdi engedélyre
feltétlentil sziiksége van, mivel ennek hidnydban a munkajat ellditni nem tudja. Mindezekre
figyelemmel a felmentését kérte.

A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.



A harmadfoku birésag a vadlott és a védo felmentésre, illetve enyhitésre iranyuld fellebbezésével
megtamadott méasodfoku itéletet az azt megel6zd els6- €s masodfokll birdsdgi eljarassal egyiitt
biralta feliil a Be. 387. § (2) bekezdése alapjan, fiiggetleniil att6l, hogy ki fellebbezett abbol a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetve a méasodfokl birdsagi eljarasban
megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

A vad targyava tett cselekmény elbirdldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat hianytalanul
feltarta, azokat egyenként és Osszességében is értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen
kovetkeztetett.

Az is megallapithatd, hogy a bizonyitdsi eljards soran nem csak az ligyészség altal felajanlott
bizonyitast folytatta le, hanem targyalasi szakban 11j orvosszakértdt rendelt ki, és a nyomozati eljaras
soran késziilt, illetve a targyalési szakban beszerzett orvossszakértdi vélemény megallapitasai kozott
fellelhetd ellentmondasokat is a két érintett orvosszakértd, valamint a miiszaki és a nyomszakérto
jelenlétében probalta tisztazni.

Megallapithatdo, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék ugyancsak kellé alapossaggal, és a
perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le az eljarasat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék helytalloan €szlelte, hogy a Dabasi Jarasbirosadg a tényallasban
nem rogzitette, hogy az ingatlan jobb oldalan a kerités 3 méter hosszu szakaszon hidnyzik és kapu
sincs felszerelve, vagyis az ingatlan nyitott, oda barki akadalytalanul bemehet.

Erre vonatkozéan nem csak a nyomozati iratok 47. oldalan talalhaté helyszini szemle
jegyzOkonyvbdl, hanem az ingatlan tulajdonosanak, tanu3-nak a nyomozati irat 375. oldalan
rogzitett vallomasabol lehetett megallapitasokat levonni.

Ezt a megallapitdst a nyomozati iratok kozott fellelhetd, illetve a targyaldsi szakban beszerzett
fényképfelvételek is egyértelmiien igazoljak.

Hasonloképpen helytalloan pontositotta ugyancsak a 3. oldal 4. bekezdés ugyanezen mondatanak
hatralévd részét a masodfoku birdsadg akként, hogy a vadlott és egy tarsa a szin alol az udvarra a
gépkocsi mellé kivitt egy villanymotort.

Ez all ugyanis 6sszhangban az itélet 5. oldal utolso eldtti sordban, a 7. oldal 5. bekezdés 5. sordban,
a 8. oldal 7. bekezdés 8. soraban, a 9. oldal 5. bekezdés 8-9. soraban irtakkal.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott €s a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallds minden
tekintetben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktdl és hianyossagoktol, igy azt a
harmadfoku eljarasban kizardlag a vadlott személyi koriilményei vonatkozdsdban - a vadlott



nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel - kellett kiegésziteni azzal, hogy jelenleg 3 kiskoru
gyermek eltartasarél gondoskodik, és 2010. év ota B kategoriara érvényes vezetdi engedéllyel
rendelkezik.

Az ekként kiegészitett tényallds mar minden tekintetben hidnytalan, igy a Be. 388.§ (1) bekezdése
alapjan iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében megallapitotta a harmadfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag
maradéktalanul eleget tett indokolasi kotelezettségének és részletesen adott szadmot arrdl, hogy mely
bizonyitékokat milyen kdrben és miért fogadott el, és melyeket milyen okbdl és miért vetett el.

Ekként az indokolasi kotelezettség elmulasztasa az elséfoku birdsag terhére nem réhato.

Az elsoéfoku birosag igen részletesen elemezte a vadlott esetenként 6onmagaval is ellentétben allo
vallomadsait, a sértett, tani2 ¢és tant1, valamint tani3 nyilatkozatait.

Ez utobbi négy tanu vallomasat megalapozottan fogadta el a vadlott ellentmondasos el6adasaval
szemben a tényallas alapjaul, miutan a sértett vallomasat erdsitették meg nemcsak a tantik, hanem a
helyszini szemle soran rogzitettek, tovabba a tudomanyos alapokon all6 objektiv nyomszakértoi,
miuszaki szakértdi, illetve az orvosszakértdi vélemények is, mely utobbiakrol az els6foku birosag az
itélete 12., 13., 14. és 15. oldalan részletesen adott szamot.

Logikus érveléssel vetette el az els6foka birdsag azt a vadlotti védekezést, amely szerint
eltulajdonitasi szandék nélkiil, kizarolag burgonya vasarlas céljabol érkezett 6, illetve tarsa a
helyszinre.

Helytéalloan allapitotta meg azt is, hogy a vadlottnak és tarsanak is volt modja a sértett, illetve a
tanik helyszinre érkezését kovetden arra, hogy megfelel6 magyardzatot adjanak a jelenlétiikre,
azonban ezt elmulasztottak.

Egyértelmiien rogzithetd a tantik vallomasa alapjan, hogy a vadlott az ismeretlen tarsaval a szinbdl
felhozott egy villanymotort - amely nyilvanvaldéan nem il alkalmatossagként szolgalt, annal is
inkdbb, mert az udvaron tobb lada is hevert, amely erre a célra megfelelt volna -, amelynek
elvitelében a sértett és a tanik megjelenése akadalyozta ket meg.

Megjegyzendd, hogy e korben a védelmi fellebbezésben irtak a tanuk, illetve a vadlott vallomasanak
kiragadott részleteire tamaszkodik, amelyet azonban a teljes szovegkornyezetben eldadottak,
valamint az els6foku itéletben irt kovetkeztetések egyértelmiien cafolnak.

Hasonloképpen megallapithatdo a szakvéleményekre tett védoi érveléssel kapcsolatosan, hogy az
csak egyes megallapitasokat ragad ki és értelmez a ténylegestol eltérden, ekként pedig megalapozott
érvelésnek nem tekintheto.



Az igazsagligyli nyomszakértd altal a ... forgalmi rendszamu Ford gépkocsi motorhaztetején
rogzitett elvaltozasok a szakvélemény szerint egyértelmiien ugy keletkeztek, hogy a lassu
sebességgel haladd jarmi az elejével iitkozott az eldtte allo személynek, mely személy testével dolt
rd a motorhaztetdre. Megalapozottan allapitotta meg a nyomszakértd azt is, hogy a 180 cm magas
vadlott a volan mogott tilve jol lathatta a gépkocsi haladasi Utjat elallo sértettet, aki a gépkocsi
baloldalan kozépen vagy pedig a jobboldali sarvédo elott allt.

A nyomszakértéi véleménnyel kapcsolatban tett véddi észrevételre reagalva hangsulyozza a
harmadfoku birdsdg, hogy a nyomszakértd a targyaldsi nyilatkozatdban kelld magyarazatot adott
arra, hogy miért tett a sebességre, illetve a sértett elszenvedhetd sériiléseire vonatkozdan
nyilatkozatokat, mivel a tapasztalata az eddigiek sordn ezen megallapitdsok megtételét
alatdmasztotta.

Az nem vitathatd, hogy ezekben a kérdésekben a nyomszakérté kompetencidval nem bir, azonban az
is egyértelmiien megallapithato, hogy a gépjarmi haladasi és eliitési sebességére vonatkozoan az
itélet a mérnokszakértdi vélemény megallapitasait fogadta el még akkor is, ha ezek a megallapitasok
a nyomszakérté megallapitasaival egyezdek voltak.

A mérnokszakértéi véleménnyel kapcsolatban ugyancsak a védodi érvelésre reagalva kiemeli a
harmadfoku birésag, hogy a miiszaki szakértd elfogadhatonak tartotta a vadlottnak az eliités modjara
vonatkozoan tett kijelentését abban az esetben, ha a harom egybehangzé tantivallomast figyelmen
kiviil hagyja.

Ekként pedig nem tévedett az elsd-, illetve a masodfokt birdsag, amikor a mérndkszakértdi
véleménybdl azt az eliitési mechanizmust fogadta el, amelyet a sértett, illetve tanul és tani2 tantk
vallomadsa is aldtdmasztott.

A harmadfokll birdésdg maradéktalanul osztotta az orvosszakértdi véleménnyel kapcsolatban az
elséfoku itélet 14., illetve 15. oldalan kifejtetteket. E szerint megalapozottan jart el az elséfoku
birosadg, amikor szakért6l orvosszakértd véleményét tekintette iranyadonak a tényallas
megallapitasakor. Ezt a megallapitast egyébként a mérndkszakértdi és a nyomszakértdi vélemény is
megerodsitette.

E szakvélemények, valamint a sértett, tanil és tani2 tantk vallomasa alapjan kétséget kizardan
megallapithaté volt, hogy a vadlott szdndékosan {itdtte el a sértettet, aki az eliités kovetkeztében 8
napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett, azonban a sebesség a gépjarmiivel torténd eliités ténye
¢s a sértett ¢letkora alapjan fennallt a redlis lehetdsége a 8 napon tal gyogyulo sulyosabb sériilések
bekovetkezésének is.

Az iranyad¢ tényallasbol mind az els6-, mind pedig a masodfoku bir6sag okszeriien kovetkeztetett a
testi sértés blintette kisérletének az elkdvetésére, €s e cselekmény mindsitése is torvényes volt.



A védo jogos védelemre torténd hivatkozasa nem foghat helyt. Nem vitas, hogy a sértett kapaval
raltott a vadlott altal vezetett jarmi elétt halado BMW-re, de ez csak a gépkocsik megallitasa
érdekében tortént, és nem a BMW-ben iil6 személyek, sem pedig a vadlott személye ellen iranyult.
A vadlottat semmiféle timadas nem érte a sértett illetve a tobbi jelenlévd részérdl, ezzel szemben a
nyomszakértdi és a mérndkszakértdi vélemény alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a vadlott
jol latta a gépkocsijanak nyomvonaldban éppen a foldrél feltapaszkodd sértettet, akit modja és
lehetdsége lett volna kikertiilni, ezt azonban elmulasztotta.

Itt jegyzi meg a harmadfoku birdsdg, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék helyesen észlelte,
hogy az els6foki birésag elmulasztotta indokat adni annak, hogy az elkdvetéskori vagy az
elbirdlaskori biintetd anyagi jogszabalyok a kedvezdbbek e a vadlott szdmara.

A masodfoku birésag ezt a hianyossagot potolta és az itéletének 4., illetve 5. oldalan kifejtettek
szerint helyesen jart el, amikor megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye tekintetében az
elkdvetéskor hatalyos torvény alkalmazésa indokolt.

Ennek figyelembe vételével a testi épség elleni cselekmény jogi mindsitése mind az elsd-, mind a
masodfokl hatarozatban térvényes.

A biintetés kiszabasa korében helyesen emelte ki a masodfok birdsdg, hogy a bilindsségi kor
szlikiilését nyilvanvaldan figyelembe kell venni a vadlott javara csakiigy, mint azt a tényt is, hogy
immar 3 kiskort gyermek eltartasarol kell gondoskodnia, mivel anydsa a betegségei miatt a kiskoru
gyermekének ellatasat nem tudja biztositani.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy tovabbi nyomatékos enyhitd koriilmény az eléviilési 1d6t
meghalad6 idémulas is.

Mindezek alapjan a harmadfoku birdsag is egyetértett a kozépmérték alatt kiszabott biintetés
tartamaval, azonban figyelemmel a feltételes szabadsag alatti elkdvetés tényére, tovabbi enyhitésre
lehetdséget nem latott.

A kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés tartamanak mérséklésére ugyancsak nem volt lehetdség,
hiszen a vadlott mindossze két éves jogositvannyal kovette el a cselekményt, ami semmiképpen nem
indokolja az eltiltas tartamanak mérséklését.

A masodfoku birosag helytalldéan korrigalta a biinjelekre vonatkoz6 rendelkezéseket is.

Mindezekre figyelemmel a harmadfok birdsag a masodfoku birdsag itéletét a
Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2017. januar 13.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.. Halasz Irén sk. . Borbéas Virag Bernadett sk.



a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.589/2015/11. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.280/2016/6. szamu végzése folytan 2017. januar 13. napjén jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. januar 13.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hiteléil:
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