Debreceni [télétabla
Bhar.111.471/2016/3.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben, 2016. évi szeptember ho 29.
napjan tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

veégzest:

A kozati baleset okozédsanak vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2016. évi majus ho 26. napjan kihirdetett 3.Bf.276/2016/3.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Matészalkai Jarasbirosag a 2016. februar 2. napjan kelt 15.B.219/2015/13. szamu itéletével
vadlott vadlottat blindsnek mondta ki kozati baleset gondatlan okozasanak vétségében (Btk. 235. §
(1) és (2) bekezdés b/ pont), ezért 250 napi tétel, napi tételenként 3 000 forint, Gsszesen 750 000
forint pénzbiintetésre itélte. A vadlottnak 15 hoénap részletfizetést engedélyezett, rendelkezett a
pénzblintetés atvaltoztatasarol annak meg nem fizetése esetén, tovabba kotelezte az eljards soran
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A Nyiregyhazi Torvényszék - vadlotti és védoi fellebbezés folytan - mint méasodfoku birdsag a
2016. majus 26. napjan kelt 3.Bf.276/2016/3. szamu itéletével megvaltoztatta a jarasbirdsag
hatarozatat, és a vadlottat - blincselekmény hidnyaban - felmentette a kozuti baleset okozasanak
vétsége miatt emelt vad alol, megallapitva, hogy az eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam
viseli.

A vadlott és a véddje tudomasul vették a torvényszék dontését, mig az {ligyész blindsség
megallapitasa ¢s biintetés kiszabasa céljabol fellebbezéssel élt.

A fellebbviteli foiigyészség az atiratiban az iigyészi jogorvoslatot fenntartotta. Allaspontja szerint a
bekovetkezett kozlekedési baleset a vadlott és a sértett KRESZ szabalyokat egyiittesen megszegd
magatartdsara vezethetd vissza. Utalt arra, hogy a masodfoku birdsdgnak a KRESZ szabalyok hibas
értelmezése ahhoz a téves jogi kovetkeztetés levonasahoz vezetett, hogy a vadlott nem szegett
kozlekedési szabalyt, és ezaltal feleldsség sem terheli 6t a bekovetett haldlos eredménnyel jaro
balesetért. Idézte a KRESZ 28. § (2) bekezdésének b/ pontjaban irtakat, kifejtve azon allaspontjat,
hogy amennyiben az elsébbségre jogosult az els6bbségrol kifejezetten nem mond le, az elsObbségi
helyzet mindaddig fennall, amig a jogosult a védett uton kozlekedik és az elsobbségi helyzettel
érintett utkeresztez6dést el nem hagyja. E korben hivatkozott a BH 1998.213., valamint az
1997.516. szamu jogesetekre.

Kifejtette tovabba, hogy a sértett mindvégig a védett tton kozlekedett és az arrdl vald lekanyarodast
nem kezdte meg. Véleménye szerint az ,,Elsébbségadas kotelezd!" jelzétablaval védett utra vald



rahaladast a vadlott csak akkor kezdhette volna meg, ha meggy6zodik arrdl, hogy a sértett
ténylegesen lekanyarodik a foéutrol és az elsdbbségi helyzet mar nem all fenn. Rdmutatott arra is,
hogy a bizalmi elv nem irhatja feliil az ,,els6bbségi szabalyt." és az a koriilmény, hogy a sértett a
KRESZ 29. §-anak (2) bekezdés harmadik mondatidban irt szabalyt megszegve téves iranyjelzést
adott, az elsObbségi jogrol valdo lemondasként, az elsObbségi helyzet megsziinéseként nem
értelmezhetd és a vadlott biintetdjogi feleldsségének hianyat nem eredményezheti.

A harmadfoku nyilvénos iilésen a véd6 a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, vitatva a
vadhatdsag jogi allaspontjat €s azon véleményének adott hangot, hogy a kozuti kozlekedés a bizalmi
elvre épil, és ez adja a KRESZ Ilényegét. Hivatkozott arra, hogy a 6/1998. szamu Biintetd
Jogegységi hatarozatban kifejtettek a megtévesztd magatartas kapcsan erre a kozlekedési szituaciora
is alkalmazhatoak, ezaltal a vadlott KRESZ szabalyt nem szegett, ezért biintetdjogi felelosség sem
terheli a halalos eredménnyel jar6 kozuti balesetért. Idézett dr. Viski Laszlo Kozlekedési biintetdjog
cimi konyvébdl - 359. oldal - (Kézgazdasagi €s Jogi Konyvkiadd Budapest, 1974).

A harmadfoku feliilbiralat lehetdsége a Be. 386. § (1) bekezdés ¢/ pont 1. fordulata alapjan megnyilt.

Az itélétabla - mint harmadfoku birdsag - a perorvoslatokkal megtdmadott méasodfoku itéletet a Be.
393. §-a alapjan nyilvanos iilésen birdlta feliil. A Be. 387. §-dnak (1) bekezdése értelmében
megallapitotta - a (2) bekezdés szerinti teljeskori feliilvizsgéalat keretében - hogy az elsé- és
masodfoku birdsag az eljarasat a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Az irdnyadonak tekintett
tényallas a Be. 388. §-anak (2) bekezdése alapjan - az iratok tartalmat figyelembe véve -
pontositando ¢és kiegészitendo.

A vadlott altal vezetett személygépkocsi forgalmi rendszama helyesen: .....

A sértett - aki 1949. marcius 7-én sziiletett - haldlanak oka heveny jobb sziv fél elégtelenség, melyet
tiidégyulladés okozott.

A kozlekedési baleset ¢és a halal kozott kdzvetett ok-okozati dsszefliggés allapithaté meg. Az ellato
orvosok ¢és egészségligyi személyzet részérdl gondatlansag, mulasztas ténye nem igazolhato.

E helyesbitéssel és kiegészitésekkel - a Be. 388. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel - a rogzitett
tényallas a harmadfoku birosag szamadra iranyado.

Az itélotabla a torvényszék jogi allaspontjat osztja, egyetért azzal, hogy az irdnyad6 tényallas
alapjan a vadlott nem szegte meg a KRESZ 28. §-a (2) bekezdésének b/ pontjaban irt kozlekedési
szabalyt, ezért biintetdjogi feleldsség sem terheli a terhére rott Btk. 235. §-anak (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild és biintetendd koézuti baleset okozasadnak
vétsége miatt.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
konkrétan nem fogalmazza meg az eljarasban mind a vadhat6sag, mind pedig a védelem részérdl
hivatkozott ,,bizalmi elvet". Ennek ellenére minden gépjarmiivezetd tud rola. A 1ényege az, hogy a
kozlekedésben részt vevok szamithatnak arra, hogy a kézlekedési szabalyokat masok is megtartjak.
Kivétel ez alol, hogy a szabalytalanul kozlekedé nem hivatkozhat arra, hogy a kozlekedési
szabalyokat masok megtartjak, illetve senki sem bizhat abban, hogy a szabalyokat masok is
megtartjak, ha a szabalyszegés ténye mar kell6 idoben felismerhetd.



A kozlekedés elsdbbségi szabalya fogalmilag az egyértelmli tovabbhaladéasi jogot jelenti az
ugynevezett védett titon kozlekedd szdmara a kozlekedés mas résztvevojével szemben.

A védlott a ... Gt és a .... utca keresztez6désében az altala vezetett személygépkocsival megallt az
,Elsobbségadas kotelezd!" jelzétablanal és balra kanyarodasi szandékat iranyjelzét hasznalva
jelezte. A sértett a .... uton haladt segédmotoros kerékparral a .... utca irdnyéaba, ahova jobbra kis
ivben szandékozott bekanyarodni, és ezt a szandékat irdnyjelzéssel is folyamatosan jelezte a
kozlekedOk szaméra, amit a vadlott is észlelt. A sértett azonban meggondolta magat és nem
kanyarodott le jobbra, bar az iranyjelzéje még akkor is a kanyarodasi szandékot jelezte, hanem
tovabbhaladt egyenes irdnyban. Ezzel megtévesztette a vadlottat, aki idokdzben - bizva abban, hogy
a sértett valéban jobbra bekanyarodik, amely szandékat a folyamatos iranyjelzé hasznalatidval
egyértelmiien kifejezésre juttatta - megkezdte a nagy ivben balra kanyarodast a személygépkocsival.

E forgalmi helyzetben a vadlott a sértett folyamatos irdnyjelzése miatt abban a tudatban volt és
joggal bizhatott is benne, hogy felhajtasa a védett utvonalra zavartalan lesz, a sértettet a
kozlekedésben nem fogja akadalyozni, illetve zavarni, mivel nem fogja keresztezni az utjat.

A 6/1998. Biintetd Jogegységi hatarozat értelmében - bar eltérd forgalmi helyzetre ad irdnymutatast
- kizérhatja az elsObbségadasra kotelezett felelosségét az, ha az elsObbségadasi kotelezettség
szempontjabol jelentds koriilményeket az elsébbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem
¢észlelhette, vagy ha e koriilményekre nézve az elsObbségre jogosult 6t megtévesztette.

Az iranyjelzés kapcsan a megtévesztést a KRESZ 29. §-anak (2) bekezdése tiltja, miszerint az
iranyjelzés megtévesztd nem lehet.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elvarhatosag korén kiviil esik annak az eldre latasa, hogy a sértett
folyamatos iranyjelzést hasznalva mégsem kanyarodik le az iranyjelzésnek megfeleléen, hanem
tovabb folytatja az utjat a védett uton.

Az eddig kifejtettek alapjan a torvényszék megalapozottan €s torvényesen mentette fel a vadlottat
blincselekmény hianyaban az ellene emelt haldlos eredménnyel jaré gondatlan kozlekedési
blincselekmény vétségének vadja aldl.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birosag a masodfoku birdsag itéletét helytalld indokainal fogva
a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2016. évi szeptember ho 29. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.276/2016/3. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai napon
jogero0s.



Debrecen, 2016. évi szeptember ho 29. napjan

. Elek Margit sk.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



