Debreceni [télétabla
Bf.1.760/2016/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2017. januar ho 18. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt a vadlottellen inditott biintetd iigyben a Miskolci
Torvényszék 2016. évi szeptember ho 27. napjan kihirdetett 10.B.19/2016/19. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban 5000 (Otezer) Ft a vadlottat terheld biiniigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott bindsségét emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160.
§ (1) bekezdés) allapitotta meg, és mint tobbszords visszaesot 9 évi szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra a vadlott nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban toltott id0 beszamitasardl, a bilinjelek sorsarél és dontott a bilniigyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott €s véddje enyhitésért fellebbeztek. Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban a biintetés enyhitésére indokot nem latott, a torvényszék
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések folytan az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos iilésen birdlta feliil teljes terjedelmében. A
nyilvanos iilésen a vadlott nem kivant megjelenni, jelenlétének hianya - figyelemmel a Be. 362. §
(3) bekezdésére - a nyilvanos iilés megtartasat nem akadalyozta.

A nyilvanos iilésen a védd jogorvoslatanak iranyat valtozatlan tartalommal fenntartotta, a
fellebbviteli foiigyészség jelenlévd képviseldje az atiratdban foglaltakkal egyezden az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foka birdsag a perrendi szabalyok
sérelme nélkiil folytatta le a bizonyitdsi eljarast és ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve
megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla a



feliilbiralat soran iranyadonak tekintett. Okszertien vont kovetkeztetést az elsdfokt birdsag a vadlott
blinosségére. A vadlott az eljaras sordn a sértett tobbszori megszurasat mindvégig elismerte, de a
ténybeli beismerésen tal jogos védelmi helyzetre is hivatkozott. E korben a torvényszék gondosan
elemezte a szemtanuk vallomasait, értékelésiik soran figyelemmel volt az azokban rejlé kisebb
ellentmondasokra, azonban szamot adott arrdl indokolasaban, hogy a tényallas alapjaul mely
vallomasokat fogadta el és ennek okat is adta. A bizonyitékok egyenként és dsszességiikben torténd
értékelésével torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és allapitotta meg, hogy javara
jogos védelmi helyzet nem értékelhetd. A sértett sériiléseivel, gydgykezelésével a kétszeri miitéti
beavatkozas sziikségességével kapcsolatban az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény is aggalytalan
volt.

A torvényszék helyesen mindsitette a vadlott cselekményét emberdlés biintette kisérletének.
Vizsgalta, hogy a vadlott szandéka testi sériilés okozéasara, vagy emberi ¢élet kioltasara irdnyult-e
(itélet 7. oldal 4. bekezdés). Ezt megel6zden azonban a 3. bekezdésben tett azon megallapitas, hogy
»a fentiek szerint megallapitott tényallasbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a vadlott
szandéka sériilés okozasara iranyult ... sértettnek”, ezen megallapitas téves és mellézendd, mivel
ellentmond az 5. bekezdésben tett helyes megallapitdsnak, miszerint a vadlott altal hasznalt
elkovetési eszkdz a pillangdkés alkalmas volt az emberi élet kioltasara, és egyébként is helytalld
kovetkeztetést vont le a torvényszék, hogy a vadlott szandéka a sértett életének kioltasara iranyult.
A 3/2013. BJE hatarozat I/1. pontja kimondja: az emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az
elkovetd tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét €és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik. Ezzel szemben az életveszélyt okozo testi sértés, valamint a haldlt okozo testi sértés
esetében az elkovetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul. Az elkovetés idépontjaban
fennallo tudati allapot tisztazdsanal, igy annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka oOlésre,
avagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre iranyult-e jelentds mértékben a kiilvilagban
megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége. Az emberdlésre,
illetve testi sértésre utald szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra targyi és az
alanyi tényezOkbdl lehet kovetkeztetést levonni. Ezek vizsgalatdt a torvényszék elvégezte. Az
elkdvetés madja, az elkdvetd tudattartalmat illetden az egyenes 6lési szandékot tdmasztja ala.

Az itélotabla a biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak. Az elsé fokon
eljart birosag a biintetés kiszabasa korében irdnyadé alanyi és targyi blindsségi koriilményeket teljes
kortien feltarta és helyesen értékelte, azonban a sulyositd koriilmények sorabol mellézendo az itélet
8. oldal 7. bekezdésében a hasonld jellegli bilincselekmények elszaporodottsagara utalds a
torvényszék illetékességi teriiletén. A Legfébb Ugyészség altal kozzétett, de a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei RendoOr-fokapitanysag altal kozolt statisztikai adatokbol arra vonhato
kovetkeztetés, illetve az allapithaté meg, hogy orszdgosan, de a Borsod-Abatij Zemplén megyében
is 2015-ben az emberdléseken beliil a kisérletek szama csokkent (Borsod-Abatlj Zemplén megyében
12-r81 5-re). Osszességében azonban a torvényszék altal kiszabott biintetés eltilzottnak nem
tekinthetd a tObbszords visszaesd vadlottal szemben, annak tovabbi enyhitésére az itélétabla
lehetdséget nem latott.

A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoka birésag a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal a jarulékos rendelkezéseit is helyesnek taldlva helybenhagyta.

Az itélotabla az eldzetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasarol a Btk. 92. § (1)
bekezdése alapjan, mig a masodfokl eljarasban felmeriilt buniigyi koltségrol a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2017. januar 18.
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.B.19/2016/19. szamu itélete az itélétabla jelen hatarozatdval
jogerore emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2017. januar 18.
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