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A Févarosi [télotabla a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. Czeglédy Csaba iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(....) felperesnek dr. Vords Jozsef iigyvéd (...) altal képviselt alperes
neve(....) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék
2016. augusztus 24. napjan kelt, 27.P.20.099/2016/11. szamu itélete ellen az alperes 12. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja azzal a szovegezésbeli pontositassal, hogy az alperes a 2013. januar 1.
napjatol 2015. november 26. napjaig kapott tdmogatas felhasznalasara vonatkozo adatokat koteles
kiadni a felperesnek.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokt birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki az 1996. évi
LXXXI. torvény 22/C. §-a alapjan kapott tamogatas felhasznalasara vonatkoz6 adatokat, ide értve a
felhasznalas soran kotott szerzodéseket, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A tényallasban rogzitette, miszerint az alperes a magyar labdaragéd utanpotlas nevelés fejlesztésének
tamogatasara létrehozott kdézhaszni alapitvany, amely az alapité okirata szerint kozhasznu
tevékenységeket a sport, nevelés, oktatds, képességfejlesztés, ismeretterjesztés, egészségmegorzes,
betegségmegeldzés, gyogyitd és egészségligyi rehabilitacio korében folytat. Az alperes a tarsasagi
adordl és osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény (Taotv.) 22/C. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan tamogatasban részesiil, amit tevékenysége soran felhasznal.

A felperes a 2013. januar 1. és 2015. november 26. kdzott kapott timogatéassal dsszefliggésben allo
koltségelszamolasra vonatkozo adatok, és a felhasznalas soran megkotott szerzoédések kiadasat kérte
az alperest6l. Tovabba azt is kérte, hogy kiildje meg részére az 0ij beruhdzéassal (két futott
futballpalya ¢és az ezeket ellatdé Makovecz-stilusu kazan) kapcsolatos szerzodést, koltségtervezetet,
valamint a szerz6dés alapjan megvaldsult teljesitésre vonatkozd adatokat. Az alperes a felperesi
kérelemre nem kiildott valaszt.

A felperes keresete a fentiekben irt kdzérdekili adatok és szerzddések kiadasara irdnyult. Az alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Az elsOfokt birosdg a keresetet részben talalta alaposnak. Dontése alapjaul az informacios
onrendelkezési jogrol €s az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5.
pontjat, 26. § (1)-(3) bekezdéseit és 27. § (3) bekezdését hivta fel.

Egyetértett az alperessel abban, hogy az alapitvany kozhasznll jogéllasa ellenére nem mindsiil
kozfeladatot ellatd szervnek. Utalva az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 3/A.
§ (1) bekezdésére, a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény (Stv.) 38. § (1) bekezdésére, tovabba az
egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civilszervezetek miikodésérol és
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 32. § (1) bekezdésére kifejtette, miszerint a
kozfeladatok ellatasatol elkiiloniil a civil szervezetek kdzhasznusaga. A koézhasznisagra vonatkozé
akaratelhatarozas a civil szervezettdl szarmazik, de a jogallas a nyilvantartasba vétellel keletkezik,
ebbdl eredden a kozhasznusag elhatarozasa és nyilvantartasba vétele nem tesz egy szervezetet
egyuttal kozfeladatot ellatova.

Ugyanakkor osztotta a tamogatas kozpénz jellegével kapcsolatos felperesi allaspontot. Felhivta
8/2016.(IV. 6.) AB hatarozatot, amiben az Alkotmanybirosdg a kozpénz ¢és a kozérdekii adat
kérdését vizsgalta €s kifejtette, hogy noha a kdzérdekili adatok korét altalanos jelleggel az Infotv. 3.
§ 5. pontja hatarozza meg, de a 39. cikk (2) bekezdésén keresztiil egy specidlis adatkort, nevezetesen
a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozdakat maga az Alaptérvény mindsiti kozérdeki
adatnak. Ebbdl kovetkezden a kozpénzek felhasznaldsa szempontjabdl 1ényegtelen, hogy az alperes
kozfeladatot ellatd szervezet vagy sem. Kitért ra, hogy a Taotv. 22/C. §-a a latvany csapatsportok
tamogatasanak adokedvezményére vonatkozik, meghatarozza, hogy az ad6z6 milyen jogcimekre
nyujthat tdmogatast, a (2) bekezdése kimondja, hogy az ad6z6 a tdmogatasi igazolasban szerepld
Osszeg erejéig adokedvezményt vehet igénybe azzal a feltétellel, hogy a tamogatast az arra jogosult
szervezetnek ténylegesen megfizeti és ennek tényét az adohatosag részére be is kell jelenteni. Az
allam tehat lemond az 6t megilletd adobevétel egy részérdl egy altala tdmogatni kivant cél
megvalositasa érdekében. Az elséfoku birdsag elvetette az alperes azon érvelését, hogy mindaddig,
amig a koltségvetésbe egy meghatarozott 6sszeg be nem folyik, nem mindsithetd kozpénznek. Kitért
ra, hogy az Alaptorvény 40. cikke a sarkalatos torvényi utalassal rogziti, kiemeli a kdzteherviselés
¢s a kozos sziikségletek kielégitéséhez valo kiszamithatdo hozzdjarulds jelentdségét, ennek egyik
formdja az adofizetés. Jogszabalyok hatdrozzak meg az adofizetésre kotelezettek korét, az ado
mértékét, teremtik meg annak a lehetdségét, hogy az allam szervei az ad6 megfizetését szamon
kérjék és kikényszeritsék. Amennyiben az ad6zdé a tamogatast nem utalja a megjeldlt szervezet
részére, akkor nem részesiil az adokedvezményben, a tarsasagi ado teljes dsszegét be kell fizetnie a
koltségvetésbe. Ervei szerint a kozpénz jelleget 5Snmagaban az a tény megteremti, hogy a kérdéses
Osszeg az allamot, az allami koltségvetést illetné meg.

Minderre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a Taotv. alapjan juttatott tAmogatas
kézpénz, és az ennek felhaszndldsara vonatkozd adatokat az alperes kiadni koteles. Végiil
ramutatott, hogy a kézérdekli adatok csak a felvett tamogatas felhasznaldsara vonatkozhatnak, egy
jovobeli beruhazasra nem. Amennyiben az adatkérésben megjelolt 2015. november 26-i iddpontig
felhasznalt tamogatas €rinti az 01j beruhazasokat is, abban a részében az adatok kiadasara kotelezett
az alperes, azt meghalad6an azonban nem.

A dontés ellen az alperes fellebbezett, elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az itélet jogszabalysértd, mert az eljaré birdsag a bizonyitasi eljaras szabalyait
nem tartotta be, a tényallast nem allapitotta meg helyesen, a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte
¢s allaspontjat megfeleléen nem indokolta. Tévesnek tartotta, hogy az els6foku itélet a Taotv.



alapjan juttatott tamogatast kozpénznek ¢&s az annak felhasznaldsara vonatkozoé adatokat
kiadandoénak mindsitette. Hangstlyozta, hogy az add kényszer utjan behajthatd, kozvetlen
ellenszolgaltatas nélkiili allami bevétel. Ramutatott, hogy az adokedvezmény az add mérséklését
jelenti, amikor az adoéztatdé egy magasabb tarsadalmi cél elérése érdekében mentesitést ad a
kotelezettség aldl. Utalva a Taotv. 22/C. § (2)-(3c) bekezdéseire kifejtette, hogy a tamogatasi
Osszegek nem valnak a kozponti koltségvetés részéveé, igy kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatta sem. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a tamogatas kozpénz jellegét nem alapozza meg,
ezt alatimasztja az Aht. 1. § 14. pontja, és a NAV 2014/48. szamu allasfoglalasa is. Megitélése
szerint a birésdg Tao. tamogatast kozpénznek mindsitd érvelése, figyelemmel a csaladi
adokedvezményre, illetve az 1%-os felajanlasokra anomalidkat tartalmaz. Hangstlyozta, hogy az
allam azért mond le az adobevétel egy részeérdl, hogy az ad6zé maga donthesse el, hogy kivan-e €lni
azzal a lehetdséggel, hogy adofizetési kotelezettségének meghatarozott részét latvany csapatsportok
tamogatasara forditsa és ez részére adokedvezményt is eredményez. Felhozta tovabba, hogy az Art.
a tarsasagi adokedvezménnyel kapcsolatos minden informaciét adotitoknak mindsit, ezért csak
Osszesitett jellegli adatok megismerésére van lehet0ség, igy az alperes csak azt tudja nyilvanossagra
hozni, hogy Osszesen milyen mértékii timogatasban részesiilt. Idézte az Art. 53. § (1) bekezdését,
(1a) bekezdés a), b), c) pontjait, (6) bekezdés a)-c) pontjait, (7) bekezdés a)-c) pontjait, amelyek
meghatarozzak, hogy mely adatok mindsiilnek adotitoknak. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a kért informaciok adotitkok, azok jogsértés nélkiil nem adhatok ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A masodfoku birdsag a dontést a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés korlatai kozott
biralta feliil, igy nem ¢érintette az itéletnek a meghaladé keresetet elutasitd rendelkezéseit, ebben a
részében a hatdrozat jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birésag a tényallast kell6 mélységben feltarta, a bizonyitdsi eljarast megfeleléen
lefolytatta, dontését sziikséges mértékben megindokolta, és nem sériiltek az eljarads Iényeges
szabalyai sem, ezért nem volt akadalya a fellebbezés érdemi elbirdlasanak. Az itéleti dontéssel a
masodfokt birésag ugyanakkor eltéré indokok mellett, és a rendelkezd rész pontositasaval értett

egyet.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatéarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban
egyltt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekli adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyulo igény
alapjan barki megismerhesse.

A perben az alperes nem vonta kétségbe, hogy a kért adatok a kezelésében vannak, de vitatta az
adatok kozérdeki vagy kozérdekbdl nyilvanos jellegét, illetve azt, hogy kozfeladatot lat el.

Ezért az els6fokt birdsag - helyesen - azt latta eldontenddnek, hogy az alperes kozfeladatot ellato
szerv-e, illetve, a tdmogatéas felhasznaldsa kozérdekti vagy kozérdekbdl nyilvanos adat-e, azaz az
alperesi alapitvany az Infotv. hatalya ald tartozik-e. Alldspontja az volt, hogy az alperes nem
minésiil kozfeladatot ellatd szervnek az Aht. fogalommeghatarozasara tekintettel, mert nem lat el
jogszabalyban meghatdrozott allami, onkormanyzati feladatot, az alperes és a sport teriiletén
kozfeladatot ellato szervezetek (MOB) kozott nincs kozfeladat atvallaldsara iranyuld megallapodas.



Az alperes kozhasznl jogallasabol nem kovetkezik a kozfeladat ellatdsa. De a kiadni kért, a Taotv.
alapjan kapott tdmogatast kozpénznek itélte, amire vonatkoz6 adatok az Alaptorvény szerint
kozérdekli adatok, amivel minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni, azaz annak
felhasznaldsara vonatkozé adatokat az alperes kiadni koteles.

A masodfoku birdsag egyetértett az alperes fellebbezésével annyiban, hogy az altala megkapott Tao.
tamogatas nem tekintheté kozpénznek. Bar a kozpénz nem azonosithatd kizarolagosan a kozponti
koltségvetés elemeivel, hanem ide sorolhaté a kozérdek és a kozos sziikségletek kielégitését
biztosité egyéb vagyon is, de dnmagaban annak feltételezése, hogy amennyiben az ad6z6 nem a
tdmogatds nyujtasat, hanem az addzast valasztja, akkor az érintett vagyontdmeg az allami
koltségvetés részét képezte volna, nem alapozza meg a tdmogatas kozpénz jellegét. A masodfoku
birdsdg meglévd pénzeszkozoket tekint ebbe a korbe tartozonak és annak tulajdonit jelentOséget,
hogy ez a pénz a jogszabalyi lehetdség folytan nem kertilt az allam rendelkezése ald, annak mikénti
felhasznaldsardl az adozd donthetett. Ezért nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal az
allaspontjaval, hogy a Tao. tamogatas kozpénznek mindstil.

Az itélet érdemi dontésével azonban a masodfokl birosag egyetértett és helyesnek tartotta az adat
kiadasara vonatkozé rendelkezést, mert megitélése szerint az alperes egyéb kozfeladatot ellatd
szervnek mindsiil.

Az elséfoku birdsag helyteleniil indult ki a kozfeladat fogalmanak megallapitisahoz az Aht-bél,
holott kdvetkezetes a gyakorlat abban, hogy az Infotv. alkalmazasa sordn a kozfeladat fogalma,
tartalma szélesebb annal, mint amit jogszabalyok szigortian vett allami vagy oOnkormanyzati
feladatként meghataroznak. Az egyéb kozfeladatot ellatd szerv esetében annak van jelentdsége,
hogy az adott feladat, amit az érintett szerv ellat, kozcélunak tekinthet6-e. Ezért azt kellett vizsgalni,
hogy végez-e az alperes a koz érdekében, kozcélu tevékenységet.

Az alperes kdzhasznu alapitvany. Az Ectv. 2. §-anak 20. pontja definialja a kozhasznl tevékenység
fogalmat, eszerint ilyennek mindsiil minden olyan tevékenység, amely a létesitd okiratban megjelolt
kozfeladat teljesitését kozvetleniil vagy kdzvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és az
egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez.

Az alperes az alapit6 okiratdnak 5. pontja szerint tobbféle kozhasznu tevékenységet fejt ki.
Elsédlegesen a sporttevékenysége keriilt felsorolasra, ami szerint az alperes elOsegiti az egészséges
¢letmdd és szabadidOsport gyakorlasa feltételeinek megteremtését, részt vesz a versenysport, az
utanpodtlas nevelés, iskolai, didk, féiskolai, egyetemi, szabadidd és fogyatékosok sportja, valamint a
helyi 6nkorményzatok altal ellatott sportfeladatok finanszirozésaban, valamint az esélyegyenldség
jegyében tamogatja a gyermek-¢és ifjusagi sportot, a ndk és a csaladok sportjat, illetve a hatranyos
helyzetti tarsadalmi csoportok sportjat. Ezek a tevékenységek azonosan keriiltek megfogalmazasra
az Stv. 49. § ¢), d) és e) pontjaival. Az Stv. VII. fejezete az allam ¢€s a helyi onkorményzatok sporttal
kapcsolatos feladatait tartalmazza, amelyen beliil a 49-54. §-ok az allami feladatokat és ellatasuk
szervezetrendszerét rogzitik. Tekintettel arra, hogy mind a fejezet cime és alcime egyértelmiien
megfogalmazza, hogy az alatta olvashatd rendelkezések az allam sporttal kapcsolatos feladatait
tartalmazzak, igy azok a sporttal 0sszefiiggd kozfeladatoknak mindsiilnek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes az alapitd okirataban rogzitett és vallalt tevékenységével
az allami kozfeladatok végzésében kozvetleniil részt vesz, tehat kozhasznu feladatai tekintetében a
koz érdekében eljaro, egyéb kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil, amely az Infotv. 26. § (1)
bekezdése alapjan a tevékenységével kapcsolatos kdzérdekii adatok kiadasara koteles.



Emellett az alperes a nevelés, oktatas, képességfejlesztés ¢€s ismeretterjesztés, valamint az
egészségmegdrzés, betegségmegeldzés, gyogyitas és rehabilitacié terén is végez az allami
kozfeladattal kapcsolatos tevékenységet, amivel ugyancsak hozzajarul a tarsadalom és az egyén
kozos sziikségleteinek kielégitéséhez. Az alperes tehat a kozhasznu tevékenységein keresztiil
kapcsolodik az allami kozfeladatokhoz, valik kozfeladatot ellato, igy kozérdekti adatokat kiadni
koteles szervezetté.

A kért adatok nyilvanossaga kovetkezik tovabba az alapitd okirat 12. pontjabol, aminek értelmében
az alapitvany mikodésével kapcsolatosan keletkezett iratokba barki betekinthet, illetve a kuratérium
elnoke koteles azokrol barkinek felvilagositast adni. A felhasznalt tdmogatasok atlathatésaganak
kovetelményét tamasztja ald az Ectv. 29. § (4) és (6) bekezdése, illetve 46. § (1)-(2) bekezdése is.

Az alperest nem mentesiti az adatkozlés alol az Art. felhivott 53. §-a sem, mert azok a szabalyok az
adotitok fogalméat az addzo oldalardl fogalmazzak meg, €s az adozot védik. A felperes azonban a
tamogatas kapcsan nem az azt nyujtokkal kapcsolatos, veliikk 0sszefliggésbe hozhat6 adatokat kért,
hanem az alapitvanynak adott juttatas mikénti felhasznalasat tudakolta az alperestdl. Ez pedig az
Art-ban meghatarozott adotitkon kiviil esik. A csaladi addkedvezményre, illetve a civil
szervezeteknek adhato 1%-os felajdnlasokra vonatkoz6 anomalidkat sem latta a méasodfoka birosag
fennallonak.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsagtol eltérd indokok alapjan a masodfoku birdsdg a dontést a
fellebbezéssel tamadott részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta. Az itélet
rendelkezd része annyiban pontositasra szorult, hogy abbol kimaradt, hogy az alperes mely iddszak
vonatkozasaban koteles az adatkiadast teljesiteni, és azt sem tartalmazta az itélet, hogy az adatokat a
felperesnek kell kiadni.

A fellebbezés eredménytelensége kovetkeztében a Pp. 239. §-an keresztiil iranyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében az alperes koteles megtériteni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségét, ami a képviseletét ellaté iigyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott munkadijabol all.

Budapest, 2017. februar 9.
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