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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Harczos Gabor tigyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a személyesen eljard l.rend(i alperes neve Lr. és dr. Keszthelyi
Csaba lgyvéd altal képviselt ll.rend( alperes neve Il.r. alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Veszprém
Megyei Birésag altal 2007. évi majus ho 25. napjan meghozott
5.P.20.422/2007/7. szamu itélete ellen a Il.r. alperes részérdl 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a Il.r. alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 50.000,-
(Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
helység 1-i ...hrsz-u lak6haz, udvar megnevezésli ingatlan vonatkozasaban az
I. és Il.r. alperesek kozoétt Helység 2-n 2006.julius 20. napjan megkotott
adasvételi szerz6dés semmis. Megallapitotta, hogy a helység 1-i ....hrsz-0
ingatlan 1/2 tulajdoni illetdsége a felperest illeti hazastarsi kd6z6s vagyon
jogcimén.

Egyben megkereste a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy az ingatlan
vonatkozasaban Il.r. alperes Il.rend(i alperes neve 1/1 aranyu tulajdonjogat
torolje és az l.r. alperes l.rendl alperes neve javara 1/2 aranyu tulajdonjogot



eredeti allapot helyreallitdsa jogcimén, mig a felperes felperes neve javara 1/2
aranyu tulajdonjogot hazastarsi kzds vagyon és eredeti allapot helyreallitdsa
jogcimén jegyezze be. Egyben a Veszprém Megyei Birdsag 3.sorszamu
végzésével elrendelt perfeljegyzést torolte.

A fenti valtozas tlrésére az |. és Il.r. alpereseket kotelezte. Kotelezte a
birosag Il.r. alperest, hogy a Magyar Allamnak felhivasra fizessen meg
240.000,- forint kereseti illetéket, mig a fennmaradd 240.000,- forint illetéket
az allam viseli. Kotelezte a ll.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperes részére 200.000,- forint perkoltséget.

itéletének indokolasa szerint a felperes és az l.r. alperes hazastarsak. A
hazassagkotésiket kovetéen 1980. marcius 21.napjan vasaroltak meg a
perbeli helység 1-i ...hrsz-u, akkor még beépitetlen telekingatlant az I.r.
alperes édesanyjanak "A" holtig tartd6 haszonélvezeti jogaval terhelten. Az
ingatlan 1/1 aranyu tulajdonosaként az l.r. alperes kerult az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre. Ezt kovetben a felperes és az l.r. alperes
kblcsOnszerzédést kotottek az OTP helység 1-i Fidkjaval 270.000,- forint
épitési  kdlcson felvételére vonatkozéan. Ezen dsszeg és jarulékai erejéig
jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom kertlt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba.

Az l.r. alperes 2005. februar 19-én agyi infarktust kapott, amely kdvetkeztében
Ot 67 %-0s mérték( rokkanttd nyilvanitottak. Ezt kdvetbéen 2005. junius 25-én
az l.r. alperes a felperestdl elkdlt6zott és "B"-vel élt egyutt Helység 3-on. it
ismerkedett meg a Il.r. alperessel, akivel Helység 2-n 2006. julius 20.napjan
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglaltan adasvételi szerzdédés jott Iétre a
helység 1-i ...hrsz-u ingatlanra vonatkozd6an 7.000.000,- forint vételar kikbtése
mellett.

A ... Korzeti Foldhivatal 42.320/2006.VII.19. szamu t6érl6 hatarozatanak
tanusaga szerint a ...Bank Rt. javara bejegyzett jelzalogjog és az azt biztositd
elidegenitési és terhelési tilalom torlésre kerilt. A Il.r. alperes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba 2006. julius 24.napjan kertlt bejegyzésre, ezzel
egyidejldleg "A" haszonélvezeti jogat toroltek.

A megyei birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a .... hrsz-u ingatlan a felperes és az l.r. alperes hazastarsi
k6z0s vagyonat képezi, mivel azt a hazassagi egyuttélésik ideje alatt
k6zOsen szerezték.

A megyei birdbsag a felperesnek a Ptk.200. §. (2) bekezdésére alapitott
semmisségre vonatkozd keresetét megalapozottnak taldlta. E kdrben a



felperes a Csjt. 30. §. (1) bekezdésére hivatkozott, amely kimondja, hogy a
vagyonkozosség fennallasa alatt, tovdbba hazassagi életkdzosség
megszlinésétél a kbézOs vagyon megosztasaig terjedé idOben csak a
hazastarsak kdzos egyetértésével lehet a vagyonkdézdsséghez tartozo
targyakat elidegeniteni, vagy altaldban olyan vagyonjogi rendelkezést tenni,
amely nem a hazastarsak kilénvagyonara vonatkozik.

Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében a kozOs egyetértést igényld
rendelkezési jog azt jelenti, hogy a k6zds vagyon megosztasat megel6zben a
hazastarsak barmelyike dnalléan még a k6zds vagyonbdl rea eso illetbéséget,
tehat a sajat eszmei hanyadat sem ruhazhatja at masra. A sajat eszmei
tulajdoni hanyadnak az elidegenitése ugyanis annak a k6zds vagyon korébdl
valé egyoldalu kiszoritasat, és ebbdl kovetkezéen a vagyonkdzosseég idd
el6tti, részleges megsziintetését jelentené. Erre azonban a Csjt. 31.8. (2) és
(3) bekezdése alapjan nincs mdd. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
vagyonkozosséghez tartozo, de csak az egyik hazastars tulajdonaként
nyilvantartott ingatlan atruhazasara kotott szerz6dés - mint tiltott jogtigylet - a
Ptk. 200.§. (1) bekezdése értelmében semmis, ezért a Ptk.237.§. (1)
bekezdése alapjan a szerzodéskotes elbtti allapotot kell helyreallitani.

A megyei birésag a felperesnek az 1/2 aranyu tulajdonjoga megallapitasara
és ennek az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére vonatkozdé
keresetét a Ptk. 116.§. (1) bekezdése és a Csijt. 27.§. (1) bekezdése alapjan
megalapozottnak talalta.

A felperesnek az alperesek altal megkotdtt szerz6dés megtamadasara
vonatkoz6 jogi érdekeltsége is fenndll, hiszen az ingatlan 1/2 részének
ingatlan-nyilvantartadson kivdli tulajdonosa volt, és a tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba val6 feltiintetését a Ptk.116.§. (1) bekezdése és a
Csjt.27.8. (1) bekezdése alapjan jogszerlien kérheti.

Az itélet ellen a Il.r. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasat akként, hogy a Helység 2-n 2006.julius 20.napjan
az alperesek kozotti adasvételi szerz6dés csak a felperest illeté 1/2 hanyad
tekintetében semmis, mig az Il.r. alperes 1/2 hanyada tekintetében a
semmisség megallapitasat mell6zze. Ennek megfelelbéen valtoztassa meg a
foldhivatali bejegyzéssel kapcsolatos rendelkezést. Mell6zni kérte az illeték-
és a perkoltségben valé marasztalasat is. Kérte a fellebbezési eljaras
koltségeiben a felperes marasztalasat.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy a megyei birédsag helyes
tényallast allapitott meg és a bizonyitast a szilikséges korben lefolytatta.
Ugyanakkor megitélése szerint az egész szerz6dés nem tekinthetd
semmisnek.



A megyei birosag tévesen hivatkozott a Ptk. 200. §. (2) bekezdésére, illetve a
Csjt. 30.§. (1) bekezdésére a jogvita eldbntése soran. A felperes, mint
ingatlan-nyilvantartason  kivali  tulajdonos  sérelmezhette ugyan a
tarstulajdonos hazastars altal kotott adasvételi szerzé6dést annyiban, hogy az
sajat tulajdoni hanyadanak elvonasat jelentette, de - allaspontja szerint -
semmisségre hivatkozassal nem tamadhatta a szerz6dést az |.r. alperes altal
atruhazott 1/2 ingatlan illetéség tekintetében.

A megtartott fellebbezési targyalason hivatkozott arra, hogy a gyakorlatban a
hasonld jogvitdk megoldasara van mas jogi allaspont is, ez kiderllt a Csijt.
Kommentarbal.

A fellebbezési érvelését kiegészitette azzal, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 215.§-at, mivel tulterjeszkedett a felperes kereseti
kérelmén. Az elséfoku itélet 4.oldal 4. bekezdése rdgziti a kereseti petitumot,
ebbdl egyértelmlien kiderll, hogy a felperes nem terjesztett el keresetet az
l.r. alperes tulajdonjoganak visszajegyzése irant.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdosag itéletének
helybenhagyasat és a Il.r. alperes masodfoku perkoltségben térténd
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a megyei birésag itélete mindenben megalapozott és
jogszerd. A semmisség kérdésében is helyes a megyei birésag allaspontja,
figyelemmel a Csjt.30.§. (1) bekezdésére. Hivatkozott arra is, hogy a
Ptk.145.§. (2) bekezdése értelmében sérllt az elbvasarlasi joga, igy az
l.r.alperes 1/2 tulajdoni hanyadara vonatkozoan is érvénytelen az alperesek
altal megkotott adasvételi szerzédés.

Elbadta, hogy a |Il.r. alperes vonatkozasdban a Helység 2-i
Rendérkapitdanysagon blntetd eljaras volt folyamatban, amelyet azonban a
Helység 2-i Varosi Ugyészség a B.856/2006/20. szamu hatarozataval
bizonyitottsag hianyaban megszintetett. Ezen hatarozat indokolasabdl
egyértelmien megallapithatd, hogy nem a csalas elkdvetésének hianya miatt
sz(int meg a nyomozas, hanem kétséget kizaréan azt az eljaré6 hatdsag
bizonyitani nem tudta. Az eljar6 Ggyészség is megallapitotta, hogy a "C"
csalad 7.000.000,- forintos megtakaritasa életszer(tlen. A szerzédésben
megjeldlt vételarat hazastarsa, az Il.r. alperes soha nem kapta meg.
Hivatkozott arra is, hogy az ingatlan forgalmi értéke lényegesen meghaladja a
7.000.000,- forintot.

A fellebbezés nem alapos.



Az itélétabla a Il.r. alperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az eljarasa soran a megyei birésag a
Pp.215.§-aban foglaltakat megsértette-e.

A Pp.215.§-a kimondja, a déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illet6leg az ellenkérelmen; ez a szabaly a fékdvetelés jarulékaira is kiterjed.

A felperes 2006. augusztus 21.napjan a megyei birdsaghoz benyujtott
keresetlevelében kérte, hogy ,a megyei birésag allapitsa meg, az alperesek
kdzott [étrejott helység 1-i ....hrsz-U ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzédés
a Ptk.200.§. (2) bekezdése alapjan semmis és allitsa vissza a Ptk.237.§.(1)
bekezdése alapjan a szerz6déskotés eldtt fennalldo helyzetet. Kérte, hogy a
birésag a Csjt.27.§. (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a helység 1-i ....hrsz-
u ingatlannak 1/2 részaranyban én vagyok a tulajdonosa és ennek tényét
jegyeztesse be az ingatlan-nyilvantartasba".

Ezt kdvetben a felperes keresetét pontositotta (7.jegyz6kdnyv 2.oldal utolsé
bekezdés és 3.oldal 1. bekezdés), amelyben kérte a 2006. julius 20-i
adasvételi szerz6dés semmisségének a megallapitasat és az Csjt. vonatkozé
szabalya alapjan a felperes javara az 1/2 tulajdoni illetéség megallapitasat
hazastarsi k6zds szerzés cimén, ezt kdvetben kérte, hogy a birésag rendelje
el a Il.r. alperes ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonjoganak torlését
és a felperes valamint az l.r. alperes 1/2 - 1/2 aranyu tulajdonjoganak
visszaallitasat, felperes vonatkozasaban eredeti allapot helyreallitasa és
hazastarsi k6zds tulajdon cimén, mig l.r. alperes vonatkozasaban eredeti
allapot helyreallitasa cimén".

A fentiekbél egyértelmien megallapithatd, hogy a megyei birébsag nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen, hogy az
elsofoku itéletben (4. oldal 4. bekezdésében) a felperesi kereseti petitumot - a
kérelemtdl eltéréen - nem pontosan rogzitette, eljarasi szabalysértés tényét
nem alapozza meg.

Az itél6tabla a vonatkozasban osztotta a Il.r. alperes kiegészitett fellebbezési
érvelését, hogy a Csjt.30.§. (1) bekezdése korében a megyei birésag jogi
allaspontjatdl eltérd, tobbféle jogi allaspont alakult ki az itélkezési
gyakorlatban. Ez azonban az itélet jogi és érdemi helyességét nem érinti. Az
itélotabla e kdrben mindenben osztotta a megyei birdsag jogi allaspontjat és
az itélet indokolasaban foglaltakat.



Nem taldlta alaposnak a Il.r. alperes azon fellebbezését sem, hogy a
felperesnek az l.r. alperes 1/2 tulajdoni hanyada vonatkozasaban nincs
kereshetbségi joga.

A Ptk.234.§8. (1) bekezdése kimondja, a semmis szerzédés érvénytelenségére
- ha a toérvény kivételt nem tesz - barki hataridé6 nélkdl hivatkozhat. A
semmisség megallapitasahoz kulon eljarasra nincs szukseég.

Az e korben kialakult egységes birdi gyakorlat szerint csak jogi érdekeltség,
vagy perinditasi jogosultsagot kifejezetten biztositd jogszabalyi felhatalmazas
esetén van lehetéség a semmisség megallapitdsara iranyulo, vagy azzal
kapcsolatos keresetinditasra. (BH.1997/439.)

A megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az alperesek
kOzOtt Iétrejott adasveételi szerz6dés vonatkozasaban kereshet6ségi joggal
rendelkezik, mivel a jogi érdekeltségét a Ptk.116.§. (1) bekezdése és a
Csjt.27.8. (1) bekezdése megalapozza. A vagyonkdzosség egysegességenek
az elvébdl kovetkezben pedig az egész ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos
perbeli legitimacioja fennall, ez alapjan pedig nem csak a sajat tulajdoni
hanyada, hanem a hdazassagi egyulttélésik ideje alatt kdzbsen szerzett
ingatlan vonatkozasaban van kereshetbségi joga.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp.253.§.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a Il.r. alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§. (1)
bekezdése alapjan 6 koteles a felperes masodfoku perkdltségét megfizetni,
amelynek 6sszegét az itélétabla a 32/2003.(VI1.22.) IM. szamu rendelet 3.8§.
(5) bekezdése alapjan brutté 50.000,- forintban allapitott meg. A fellebbezési
eljarasban a Il.r. alperes személyes koéltségmentességben részesiilt, igy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.§. (1) bekezdése és a
6/1986.(V1.26.) IM. szamu rendelet 13.§. (1) bekezdése és 14.§-a értelmében
az allam viseli.

Gyor, 2008.évi aprilis hé 3. napjan

Dr. Abraham Eva sk.  Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



