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SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.539/2016/7. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Adam Sandor iigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — a dr. Melegh Monika tigyvéd altal képviselt L.rendi alperes neve (cime)
szam alatti lakos I. rendii, IL.rendii alperes neve(cime) szam alatti lakos II. rendi ¢és IIl.rendi
alperes neve(cime) szam alatti lakos III. rendli alperesek ellen szerz6désbol eredd kdvetelés irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. augusztus 17. napjan kelt 13.P.21.681/2014/32.
sorszamu itélete ellen a felperes részérél 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, ¢s az 1. rendi alperes marasztalasanak Osszegét 17.136.576,-
(Tizenhétmillid-egyszazharminchatezer-6tszazhetvenhat) Ft-ra, a II. rendii alperesét 1.908.789,-
(Egymillié-kilencszaznyolcezer-hétszaznyolcvankilenc) Ft-ra, mig a III. rendii alperesét 1.719.628,-
(Egymillio-hétszaztizenkilencezer-hatszazhuszonnyolc) Ft-ra €s az ezen 0Osszegek utdn jaro, az
elsofoku itélet szerinti tartamu és mértéki késedelmi kamataira felemeli.

Az I-III. rendi alperesek egyetemleges feleldsségének mértékét 1.719.628,- (Egymillio-
hétszaztizenkilencezer-hatszazhuszonnyolc) Ft-ra felemeli.

A felperes altal fizetendd elsdfoktl eljarasi koltség oOsszegét 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az  I-III. rendli alpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
192.300,- (Egyszazkilencvenkettdezer-haromszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 780.200,-(Hétszaznyolcvanezer-kettdszaz) Ft lerdtt fellebbezési
eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és a (""B'") Kft. 2004. marcius 26-an PLA... szdmon egyedi lizingszerzddést kotott a (Z)
forgalmi rendszamu, ... billends felépitményli tehergépjarmiire brutté 11.875.000,- Ft vételar
meghatarozasa mellett. Az egyedi lizingszerzddés részét képezte a felperes PLA/2003.05.05. szamt
iizletszabalyzata, melynek VI/4. pontja értelmében a lizingbeadd jogosult a lizingszerzddést



azonnali hatallyal felmondani, amennyiben a lizingbevevd a szerzddésben foglalt kotelezettségét
megszegi.

A lizingszerzodés biztositasara, azzal egyidejlileg a II. renda alperes ,,garanciaszerzédést” kotott a
felperessel, feltétel nélkiili kotelezettséget vallalva arra, ha a lizingbevevd fizetési kotelezettségének
esedékességkor nem tesz eleget, maga fog helyette a lizingbeadonak teljesiteni anélkiil, hogy a
lizingbevevd és a lizingbeadd kozotti jogviszonyt vizsgalna.

A felperes a lizingszerzodést 2008. oktober 13. napjaval felmondta, majd kozolte a lizingbevevovel
¢s a II. rendli alperessel, hogy a kft. id6kdzbeni teljesitésére tekintettel a lizingszerz6dés hatalyban
marad. Mivel azonban a lizingbevevo fizetési kotelezettségének a tovabbiakban nem tett eleget, a
lizingszerzddést 2009. februar 17. napjaval azonnali hatdllyal ismételten felmondta. A lizingelt
tehergépjarmiivet a lizingbevevé 2009. november 25-én atadta a felperesnek. A felperes a gépjarmu
forgalmi értékét a szakértéi vélemény alapjan 3.070.500,- Ft-ban hatarozta meg, majd 2011. majus
30-an 1.737.500,- Ft-ért értékesitette. A felperes az elkészitett elszdmolas eredményeként 2011.
junius 8-an a lizingbevevdt 505.193,- Ft megfizetésére szolitotta fel.

A felperes a 2005. oktéber 7-én HIT(1) szamon megkdtott egyedi kdlesonszerzodés alapjan a ("B'")
Kft. részére 15.500.000,- Ft kolcsont nyujtott az (X) forgalmi rendszamu, ... tipusu kotro-rakodo gép
megvasarlasdhoz. A szerzddés részét képezte a felperes HIT/2005.08.15. szamu lizletszabalyzata,
melynek VIII/1. pontja értelmében a hitelezd jogosult a kolcsonszerzédést azonnali hatallyal
felmondani, amennyiben a kolcsdnbevevé a kolesonszerzddésben foglalt kotelezettségeit megszegi,
mig a [X/4. a) pontja szerint a felmondas a kdlcsonszerzodést megsziinteti, egyben részletezte a
kdlcsonbevevd altal megfizetendd koltségeket. A X/6. pont rdgziti, ha a hitelezé a finanszirozott
eszkOzt az opciods vételarnal alacsonyabb aron tudta értékesiteni, gy a kiillonbdzet megtizetésére a
kdlcsonbevevd hitelezdvel szemben kotelezettséget vallal, igy az a fennalld tartozasat noveli.

A kolcsonszerzddés biztositasara a felek kozott 2005. oktdber 7-én opcids szerzddés, valamint a
felperes és a II-111. rendii alperesek kozott tn. garanciaszerzédés jott 1étre.

A felperes a kolcsonszerzodést a kdlcsonbevevd nem teljesitése miatt 2008. oktdber 13. napjaval
felmondta, majd a szerzddés visszaallitasat kovetden azt 2009. februdr 17-én ismételten felmondta.
A rakoddgépet 2009. marcius 13-an vette at, majd 2010. aprilis 29-én nett6 28.030,- eurd vételaron
kiilfoldi vevének adta el. Az elszamolds eredményeként 2011. 4prilis 11-én az alpereseket
5.716.338,- Ft megfizetésére hivta fel.

Harmadik személy irdnydban fennall6 tartozasa miatt a kolcsonbevevdvel szemben végrehajtési
eljaras indult, melynek soran az (X) forgalmi rendszamu rakodégépet is lefoglaltak, végrehajtas aloli
feloldasara azt kovetden kertiilt sor, hogy a felperes a (""B") Kft. tartozéasat kifizette.

A felperes és a ("B'") Kft. kozott 2008. julius 22-én HIT(2) szdmon kolcsonszerzédés jott létre.
Eszerint a felperes 21.992.000,- Ft kolcsont nyujtott annak érdekében, hogy a kft. az (Y) forgalmi
rendszdmq, ... tipusu kotrd-rakod6 gépet megvasarolhassa. Az egyedi szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezte a felperes UZLSZHITGEP120080605 szamu {izletszabalyzata.

A kolcsonszerzédés biztositékaként szolgalt a felperes és az 1. rendli alperes kozott 1étrejott
»garanciaszerzodés”.

Mivel szerzOdéses kotelezettségeit a kolcsonbevevd nem teljesitette, a felperes a kdlcsonszerzodést
2008. oktober 13-an felmondta, majd annak visszaallitasat kovetden a teljesités ismételt elmaradasa
miatt 2009. februar 17-én azonnali hatallyal jbdl felmondta. A kolcson felhaszndlasaval
megvasarolt eszkozt a felperes 2009. marcius 13-an vette at és azt 15.200.000,- Ft-ért értékesitette.
A teljesités beszamitasanak eredményeként a felperes 2009. oktober 20-an 25.705.873,- Ft
megfizetésére szolitotta fel az I. rendii alperest.



Az (Y) forgalmi rendszamu tehergépjarmiivet a kolcsonbevevd elleni végrehajtasi eljarasban a
végrehajtd lefoglalta. Foglalds aloli feloldasra azt kovetden kertilt sor, hogy a felperes a (""B'") Kft.
tartozasat rendezte.

A ("B") Kft. tigyvezetdje 2009. junius 2-atol a II. rendl alperes volt. A cég 2009. junius 9. ota
felszamoléas alatt all. A felperes a felszamolasi eljardsban a fentebb részletezett lizing- és
kolcsonszerzodésekhez kapesolddoan Gsszesen 55.877.251,- Ft hitelezoi igényt jelentett be, amelyet
a felszdmolo nyilvantartasba vett.

A felperes moédositott keresetében az 1. rendli alperest 27.519.794,- forint, a II. rendii alperest
5.390.630,- forint, mig a III. rendi alperest 4.885.437,- forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni a ("B") Kft. és kozte létrejott lizing- és kolcsonszerzédések nem teljesitése miatt,
készfizetd kezességvallalasuk alapjan.

Az alperesek ellenkérelmiikben mind a kereset jogalapjat, mind Osszegszerliségét vitattak. Arra
hivatkoztak, hogy a felperes a biztositékok érvényesitésével 3 honapot késlekedett, amely a svajci
frank arfolyaméanak valtozasa miatt 17,6%-o0s arfolyamnyereséget eredményezett szdmara, de
kifogésoltak a kozolt elszamolast is.

A Szegedi Torvényszek 13.P.21.724/2012/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla P£.1.20.017/2014/2. szamu végzésével az
elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot ujabb eljarasra €s ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Indokoldsaban ramutatott, téves az els6foku birdsag itéletében
kifejtett azon allaspontja, miszerint a szerzdédések felmondasanak eredményeként az Gn. garancia —
valdjaban készfizetdi kezességi — szerzédések is megsziintek. Mivel azonban az elséfoku birdsag
eltérd jogi allaspontja folytan nem vizsgalta a felperesi elszamolas helyességét, azt a megismételt
eljarasra irta eld.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban meghozott itéletével az 1. rendii alperest 14.725.716,-
Ft, a II. rend( alperest 208.404,- Ft, a III. rendl alperest 19.243,- Ft és jarulékai megfizetésére
kotelezte, egyben megallapitotta, hogy az I-III. rendl alperesek 19.243,- Ft ¢s jarulékai erejéig
egyetemlegesen felelnek. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen
meg az alpereseknek egyetemlegesen 1.000.000,- Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban
ramutatott, az egyedi lizingszerzddéshez kapcsolodd elszdmolasbol alaptalan a 71.250,- Ft
kintlévOségi eljarasi dij iranti kdvetelés, mivel az a 2008. oktober 13-i1 felmondéashoz kapcsolodott,
ami utan a felek a lizingszerzddést visszaallitottak. Megalapozottnak talalta ugyanakkor a felperes
igényét a felszolito levelek dijat illetden, miutan itt — a szerzddés visszaallitdsara tekintettel — a
kintlévoségi eljarasi dijkovetelés alaptalannak bizonyult. Elutasitotta a 2009-es felmondés kapcsan a
felmondolevél 9.500,- Ft-os és a miiszaki allapotfelmérés 18.000,- Ft-os dijat, a szallitds soran
felmeriilt 65.168,- Ft-os lizemanyagkoltséget, az autopalya hasznalati dijat, a visszaszdrmaztatasban
résztvevé cég megbizasi dijanak megtéritésére irdnyuld igényt, a hatésagoknak fizetett illetékek,
dijak iranti kovetelést, a kiegészitd muszaki allapotfelmérés dijat, valamint a gépjarmi szallitasaval,
illetve tarolasaval kapcsolatosan felmertilt koltségeket. Ekorben ramutatott, a felperes a szerzodés
felmondasadhoz kapcsolodoan 285.000,- Ft kiterhelt kintlévioségi eljarasi dijat allitott be az
elszdmolasba, amely a birdi gyakorlat szerint koltségatalanyként kezelendd, ezért csak az ezt
meghaladd koltségeit érvényesitheti. Megjegyezte, a gépjarmiivek szallitdsdhoz kapcsolodod
megbizasi dijak minden koltségre kiterjedtek, azaz magukban foglaltak a szallité oldalan felmertilt
kiadasokat, igy a benzinkoltséget és az autopalya dijat is. Véleménye szerint nem adott okszeri



magyarazatot a felperes arra, hogy a lizingszerzddés targyat képezd gépjarminél miért kellett
kétszer allapotfelmérést végezni. Ebbol kovetkezden e szerzodéshez kapcsolddoan a kovetelésébol
316.072,- Ft-ot alaptalannak talalt.

A HIT(1). szdmu szerzddéssel 0sszefliggésben elutasitotta a 116.250,- Ft-os kintlévoségi eljarasi dij
iranti igényt. Az egyedi lizingszerzodésnél felszamitott ugyanilyen tétel kapcsan kifejtettekre
tekintettel — a szerzddés visszaallitasa miatt — ugyanakkor megalapozottnak itélte a 9.500,- Ft-os
felszolitasi dijat. Visszautalva az el6z6 szerzodésnél irt allaspontjara, alaptalannak talalta a
hatdsdgoknak fizetett dij, illeték megfizetésére irdnyuld kovetelését, az allapotfelmérés koltségét, a
szallitassal kapcsolatos koltséget, az értékesitési jutalékot, illetve AFA iranti igényt. Szintén
megalapozatlannak talalta a 60.850,- Ft-os szervizkoltség iranti kovetelést, mivel nem allapithato
meg, hogy az mikor mertilt fel. Elutasitotta az 1.551.610,- Ft-os tehermentesités érdekében kifizetett
koltségkovetelést, mert — véleménye szerint — egyértelmiien nem volt kikdvetkeztethetd, hogy
kifejezetten az e szerz0désbol szarmazd kolcson felhasznalasaval vasarolt gépjarmiihoz kapcsolodna
ez a kiadéas, csakugy mint a 18.465,- Ft-os regisztracios dij. Ramutatott, az 1.600.000,- és
1.800.000,- Ft-os tételeket a felperes azzal az indokolassal allitotta be az elszamolasba, hogy ez a
gépjarmi 9.000.000,- Ft-os vételarahoz kapcsolodd AFA tartalom, amelyet a felszamold a szamlan
nem tiintetett fel, az 6 magatartasara visszavezetheté karokért viszont a garant6rok nem felelnek. Igy
az e szerzddéssel kapcsolatosan az alaptalannak itélt kovetelés Osszegét Gsszesen 5.687.595,- Ft-ban
hatarozta meg.

A HIT(2). szamt szerzddésbol eredd kovetelések koziil alaptalannak mindsitette a 164.940,- Ft-os
kintlévoségi eljarasi dijat, a felmondolevél dijat, a felmeriilt hatdsagi illeték és dij Osszegét, a
miiszaki allapotfelmérés dijat, az 5.517.417,- Ft-os kiterhelt kartéritési osszeget, a 36.000,- Ft-os
megbizasi dijat, a tehermentesités érdekében kifizetett koltséget, a regisztracids dijat, az értékesitési
jutalékot, valamint az 1.800.000,- — helyesen 1.800,- Ft — hatésagnak megfizetett dijat, dsszesen
10.043.170,- Ft 6sszegben.

Majd az alaptalannak talalt kovetelések figyelmen kiviil hagyasaval vezette le az elszamolast az
egyes szerzddésekhez kapcsolodoan, melynek eredményeként a rendelkezd részben foglalt
marasztalasi 6sszegek adodtak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amely annak részbeni megvaltoztatasara
iranyult. Fellebbezésének kiegészitésében a HIT(1) szamu kolcsonszerzddéssel kapcsolatban
elbadta, az eszk0z visszaszarmaztatasakor késziilt szakért6i értékbecslés szerint annak becsiilt értéke
9.000.000,- Ft + AFA, azonban csupan nettd 7.400.000,- Ft vételaron tudta értékesiteni kiilfoldi
vevo részére. Valamennyi szerzddés tekintetében fenntartotta a kintlévdségi eljarasi dij iranti igényét
az alapeljarasban részletezett indokaira tekintettel. Kifejtette, a HIT(1). klcsonszerzddés esetében a
felmondas napjat kdvetd, az elszdmolasaban feltiintetett terhelések a 456.000,- Ft-os kikotott eljarasi
dijat 154.735,- Ft-tal meghaladjak, ezért ez az 6sszeg kiilon is érvényesithetd. Az 1.600.000,- Ft-os
tétel ugyanakkor az elséfoku itéletben rogzitettekkel ellentétben nem AFA kovetelés, hanem
kartérités, amely az opcids vételar és a tényleges eladasi ar kozotti kiilonbozetbdl adodik. Az
1.800.000.- Ft-os tétel kapcsan pedig kiemelte, az ugyan AFA igény, azonban ekdrben — szemben az
itéletben irtakkal — nem arra hivatkozott, hogy a felszdmol6 errdl nem allitott ki szamlat, hanem
hogy a szamladt a kolcsonbevevd mulasztotta el kidllitani. A 811.030,- Ft-os 0sszegl
tehermentesitéshez kapcsolodo tétel tekintetében utalt az els6foku eljarasban eldadottakra.

A HIT(2). szamu kolcsonszerzodéssel Osszefliggésben a kintlévoségi eljarasi dij iranti igényét
tovabbra is fenntartotta, egyben kifogasolta, hogy a felmondas napjat kovetd terhelések koziil a
4.221.785,- Ft-os tétel esetében az elséfokt birdsdg nem vette figyelembe korabbi beadvanyat,
melyben kovetelését leszallitotta. Megjegyezte, az itélet etekintetben nem tartalmaz indokolést sem.
Ugyanezt adta elé az 5.517.417,- Ft-os tétel kapcsan. 912.000,- Ft 6sszegli igényének jogalapjat a
Ptk. 318. §-aban jeldlte meg. Végiil hangsulyozta, az eredeti kimutatasban késedelmi kamatként



1.212.289,- Ft szerepel, azonban ennek mértékét az elsdfokt eljaras soran modositotta, amelyet a
birdésag nem vett figyelembe annak ellenére sem, hogy e kovetelést megalapozottnak talalta.

A fellebbezés részben alapos.

A szerzO0dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzé kifejezésével jon 1étre (Ptk. 205. § (1)
bekezdés). Ahhoz, hogy a felperes iizletszabalyzata, mint altalanos szerzddési feltételeket rogzitd
feltételegylittes a szerz0dés részévé valjon, sziikséges, hogy az altalanos szerzodési feltételek
tartalma megismerhetd legyen €s a masik fél azt kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadja
(Ptk. 205/B. § (1) bekezdés). Az altalanos szerzddési feltétel akkor mindsiil megismerhetoének, ha a
feltétel alkalmazoja a feltételeket rendelkezésre bocsatja, vagy a kdzzétett feltétel megjelenési helyét
megjeldli (Legfelsobb Birdsag (Kuria) GK37. szamu allasfoglalas I1. pont).

A perbeli szerzddések esetében mindezen kovetelmények megvaldsultak, az iizletszabalyzatokra
maguk az egyedi szerzédések utaltak, a hirdetményekre pedig az lizletszabalyzatok. Lényeges, hogy
a hirdetmény — mely a kamatokra, a szolgaltatdsi dij mértékére és az ligyfeleket terheld egyéb
koltségekre vonatkozd adatokat tartalmazta — kozzétételének helyét az iizletszabalyzat feltlintette.
Ennek megfelelden a felperes biztositotta annak megismerhetéségét (Ptk. 204. § (2) bekezdés). Igy
mind az egyes lzletszabalyzatokban, mind a hirdetményekben szerepld altalanos szerzdédési
feltételek az egyedi szerzOdések részévé valtak, ezért az alperesek, mint az adds nemteljesitése
esetére az un. garanciaszerzOdésekben készfizetd kezességet (Ptk. 272. § (1) bekezdés) vallalt felek
helytallasi kotelezettsége is ehhez igazodott. Helytallasuk — vallalasuknak megfelelden — kiterjedt a
lizingbe-, illetéleg kolcsonbevevd minden szerzddéses kotelezettségére ahhoz mérten, hogy koziilitk
az egyes alperesek melyikhez kapcsolodoan vallaltak kezességet. A felperes ezeket alapulvéve
készitette el elszdmolasait, amelyeknek egyes tételei voltak vitatottak a perben, koriilk azonban a
masodfoku eljarasra lesziikiilt.

Az itélotabla a felperes fellebbezésével érintett egyes elszamolasi tételek kapcsan az alabbi
allaspontra helyezkedett:

I. PLA... szam szerzodés

1.) Az elso6fokt birdsag itéletével elutasitotta a 71.250,- Ft Osszegben, kintléviségi eljarasi dij
megtéritése cimén érvényesitett kovetelést figyelemmel arra, hogy azt a 2008. oktober 13-i
felmondashoz kapcsoloddan allitotta be az elszamoldsba a felperes, melyet kdovetéen azonban a
felek a szerzédéses jogviszonyt helyreallitottak.

Fellebbezésében a felperes tovabbra is kérte az alperesek ezen Osszegben valdé marasztalasat, mivel
allitasa szerint a felmondéssal kapcsolatosan — fiiggetlentil a szerzddés visszaallitasatol — koltségei
meriiltek fel.

Kétségtelen, hogy a felek utobb az id6ében els§ felmondast nem tekintették joghatalyosnak,
olyannak, amely a szerz6dés megsziinését eredményezné. Ezért dontottek a lizingszerzodés
,visszadllitdsa” mellett a kordbbi szerzddési feltételek megtartdsaval. Emiatt a felmondas
jogkdvetkezményei nem érvényesiilhetnek a szerzddési kikotések szerint az elsé felmondas kapcsan.
Nem vitatott tény ugyanakkor, hogy a lizingbevevé mar ezen elsé felmondésra is okot adott
nemteljesitésével, igy ha e szerzédésszegésével a felperesnek koltséget okozott, konkrét karat a
készfizetd kezes felelosségvallalasa alapjan koteles megtériteni. Ilyen ténylegesen felmeriilt,
hatarozottan megjeldlt koltséget viszont csupan a levelezés kapcsan tudott igazolni, amelyet az
els6fokl birésag meg is itélt. A tovabbi, az idében elsé felmondassal Osszefiiggd koltségigény —
felmeriiltének bizonyitottsaga (Pp. 164. § (1) bekezdés) hianyaban — alaptalan.

A fellebbezés e szerzddéssel kapcsolatosan egyéb tételeket nem érintett.



II. HIT(1) szadmu szerzodés

1.) Az elséfokt birésag a felperes 116.250,- -Ft-os, e szerzddés idoben elsé felmondasahoz
kapcsolodo kintlévOségi eljarasi dij megfizetése irdnti igényét elutasitotta, mellyel szemben a
felperes fellebbezést terjesztett eld az I/1. pontban mar ismertetettekkel azonos érvek alapjan.
Etekintetben sem igazolta azonban — tobbszori felhivas ellenére — annak tényleges felmeriiltét. A
kovetelés igy az I/1. pontnal kifejtettekkel egyezd jogi indokokra figyelemmel alaptalan.

2.) Az elséfoku birdsag alaptalannak talalta a felperes 5.000,- Ft (az elséfoku itéletben tévesen
505.000,- Ft-ként feltiintetett) illeték, 12.600,- Ft hatésagnak fizetett dij, 57.600,- Ft allapotfelmérési
dij, 277.920,- Ft szallitassal kapcsolatos koltség, 185.000,- Ft értékesitési jutalék, 2.300,- Ft hatosagi
illeték, valamint 60.850,- Ft szervizelési koltség megtéritése irdnti igényét, mivel részben nem
igazoltak, részben pedig a 456.000,- Ft 6sszegli atalanykoltségként funkcionald kintlévOségi eljarasi
dij korébe sorolhatok.

Ezek kapcsan a felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elutasitott tételek Gsszesen
619.735,- Ft-ot jelentenck, ami mar meghaladja a szerzddésben rogzitett 456.000,- Ft Osszegl
kintlévoségi eljarasi dijat, ezért a kiilonbozetként jelentkezd 154.735,- Ft-tal kérte felemelni ezzel
Osszefiiggésben az érintett alperesek marasztaldsdnak Osszegét.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes kovetelheti az atalanykoltségen feliil felmertilt, tételesen
igazolt kiadasainak megtéritését. A fellebbezésben irt 154.735,- Ft-os kiilonbozet részosszegei koziil
viszont nem tudta kétséget kizdroan bizonyitani a 60.850,- Ft-os szervizelési koltség felmertilését,
ezért etekintetben helyes az els6foku itéleti indokolas. Ezt figyelembe véve a felperes altal
érvényesithetd tételek Osszege 558.885,- Ft, amelybdl levonva a 465.000,- Ft atalany kintlévOségi
eljarasi dijat, a kiilonbozetként adodo 93.885,- Ft-ra tarthat még igényt.

3.) Az els6foku birdésag 1.551.610,- Ft 6sszegben utasitotta el a felperes tehermentesitési koltség
megtéritése cimén elOterjesztett kovetelését. Hatarozatanak indokoldsa szerint nem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy kifejezetten az e szerzddés alapjan folyositott kdlcson
felhasznalasaval vasarolt gépjarmiihoz kapcsolddna ez a kiadas.

A felperes fellebbezésében ugyanakkor eldadta, hogy ez a tétel helyesen 811.030,- Ft, mivel a 2013.
majus 7. napjan kelt beadvanyaban keresetét etekintetben modositotta.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy a felperes valoban leszallitotta kovetelését a jogorvoslati
kérelmében is irt 811.030,- Ft-os Osszegre, egyebekben azonban alaptalan. A felperesek altal
becsatolt 13.P.21.724/2012/14. szdmu eldkészitd irat F/28. szdmu melléklete valoban tartalmazza a
végrehajtoi ligyszamot és a felperes ténylegesen csatolta a végrehajtotdl szdrmazod igazolasokat a
foglalas aloli feloldasokrdl, azonban az atutalasrol szolo, 2009. marcius 27. napjan kelt feljegyzés a
(V), az (Y) és az (X) rendszamu jarmiivekre egyiittesen, egy 0sszegben tartalmaz igazolast, koziiliik
viszont csak az utobbi ketté képezi a per targyat. Igy az igazolasbol — valamint az egyéb iratokbol —
nem allapithatd meg, hogy a feljegyzésen szerepld Osszegbdl mennyi keriilt atutalasra a perrel
érintett két rakodogépre. Mivel erre nézve a bizonyitasra koteles fél a felperes (Pp. 164. § (1)
bekezdés), a masodfoku eljarasban az itélétabla a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés
mellett felhivta, csatoljon igazolast arr6l, hogy konkrétan e két gépjarmi tehermentesitésére milyen
Osszeget utalt at a végrehajtonak, 0sszegszeriien bizonyitva ezzel kovetelését (3. szdmu jegyzOkonyv
halasztd végzésében foglalt felhivas). A felperes azonban bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezzel pedig fellebbezése alaptalannak bizonyult, hiszen kdvetelése 0sszegszerien nem nyert
kétséget kizardan bizonyitast.

4.) Alaposnak taldlta ugyanakkor az itéldtabla a fellebbezést az 1.600.000,- Ft 6sszegben vételar-
kiilonbozetként eldterjesztett igény tekintetében. A felperes eldadasa szerint e perbeli gépjarmivet



9.000.000,- Ft nettd opcids vételaron vasarolta vissza, majd azt 28.030,- eurd (7.400.000,- Ft) nettod
vételar ellenében adta el kiilfoldi vevonek. A két Osszeg kiillonbozetére tartott igényt. Az egyedi
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezdé HIT/2005.08.15. szamu {izletszabalyzat X/6/b
pontja értelmében ha a hitelezd a finanszirozott eszkdzt az opcids vételarnal alacsonyabb aron tudta
értékesiteni, ugy a kiilonbozet megfizetésére a kolcsonbevevo kotelezettséget vallal, az fennalld
tartozasat noveli. A felperes e szerzddési kikotés, valamint a készfizetd kezességi szerz6dés miatt
fennallo, e kartéritésre is kiterjed0 helytallasi kotelezettséglik alapjan érvényesitheti az érintett
alperesekkel szemben a 9.000.000,- Ft-os nettdé opcids vételar és a 7.400.000,- Ft-os nettd
tovabbértékesitési ar kiilonbozetét.

5.) Alaptalan viszont a fellebbezés az 1.800.000,- Ft osszegli AFA-kovetelés kapesan. A felperesi
érvelés szerint a kovetelés alapja, hogy a kdlcsonbevevd gazdasagi tarsasdg az opcids szerzOdés
megkotésekor nem tudott részére szamlat kiallitani a 9.000.000,- Ft + AFA osszegili opcids
vételarrol, igy kara keletkezett.

Az elséfoku birosag e tétel kapcsan ugy foglalt allast, hogy a szerzédések megsziinését kdvetden a
felszamolasi eljaras alatt a felszdmold magatartasara visszavezethetd karokért a ,,garantérok”, azaz a
készfizetd kezesek nem felelnek. Az itélotabla allaspontja a kérdésben az, hogy a felperes e
karigényét akkor érvényesithetné az alperesekkel szemben, ha az elszamolasba nem a 9.000.000,-
Ft-o0s nettd, hanem a brutté 6sszeget allitja be, és miutan AFA fizetési kotelezettségének eleget tesz,
szamla hidnydban azt nem tudja visszaigényelni. Ezt tdmasztja ala a 13.P.21.681/2014/9. szamu
beadvanyahoz F/37. szam alatt csatolt 2011. aprilis 11-én kelt felszolitd levele is. Jelen esetben
azonban a felperes az elszamoléasba eleve a nettd6 9.000.000,- Ft-os Osszeget allitotta be, ezzel
csokkentette a kolcsonbevevd tartozasat. Ezen tilmenden azt sem igazolta, hogy AFA fizetési
kotelezettségének eleget tett volna és a befizetett 0sszeg nem tériilt meg, vagyis azt, hogy allitott
kara egyaltalan felmeriilt. A felperes kovetelésének jogalapja ezért — bizonyitott kar hianyaban — e
tétel tekintetében nem igazolt.

III. HIT(2) szamu szerz6dés

1.) Az e szerz6dés megszegése és elsO felmondasa kapcsan kovetelt 164.940,- Ft-os kintlévOségi
eljarasi dij tekintetében az itélotabla utal a I/1. pontban kifejtettekre.

2.) Az elsofoku birdsag a felperes 5.517.417,- Ft-os Osszegben érvényesitett kartéritési igényét
elutasitotta. A felperes fellebbezése szerint ez helyesen 2.984.084,- Ft, majd ezt kovetd
nyilatkozataban fellebbezését e tétel tekintetében nem tartotta fenn (Pf.1.20.539/2016/4. sorszamu
el6készitd irat 5. pontja).

3.) Az e kolcsonszerzddéssel folyodsitott Osszegbdl megvasarolt gépjarmii 4.211.785,- Ft
tehermentesitési koltségének megtéritésére iranyuld kovetelés mértékét az elséfoku itélet
helyteleniil tartalmazza, az helyesen 3.275.945,- Ft, egyebekben a kovetelés megalapozottsagat
illetéen az itéldtabla utal a I1/3. pontban kifejtettekre.

4.) A 912.000,- Ft értékesitési jutalék megfizetésére iranyulo fellebbezés annyiban alapos, hogy a
felperes a kintlévOségi eljarasi dijjal nem fedezett koltségeit érvényesitheti a készfizetd kezesként
helytallni tartozo alperesekkel szemben. A teljes megtériteni kért koltség Osszesen 944.600,- Ft
(15.000,- Ft a felszolitd levél dija, 5.000,- + 12.600,- Ft az illeték, 912.000,- Ft az értékesitési
jutalék), amelybdl levonva a 659.760,- Ft-os kintlévOségi eljarasi dijat, megallapithato, hogy a
kovetelés 284.840,- Ft 0sszeg erejéig alapos.



5.) Szintén alaposnak itélte a fellebbezést az itélotabla a késedelmi kamatkdvetelés kapcsan, mivel a
felperes az elséfoku eljaras soran F/30. csatolt beadvanyaban e kovetelés mértékét modositotta, amit
az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyott. E tétel tekintetében tehat a fellebbezés 425.635,- Ft
Osszeg erejéig alapos.

A kifejtettekre tekintettel a szerz6désekhez kapcsolodo elszamolast az itéldtabla az alabbiak szerint
modositotta:

I. PLA... szamu szerzodéshez kapcsolddo elszamolas.
Az elséfoku birosag altal elfogadott elszamolas helyes volt.

II. HIT(1) szdmu szerz6déshez kapcsolddo elszamolas.

Lejart tartozas a felmondas napjaig:
A felperes fellebbezése a kintlévOségi eljarasi dij tekintetében alaptalannak bizonyult, azonban az
elséfoku itélet szamitasi hibat tartalmaz, az 6sszeg helyesen 1.048.776,-Ft.

A felmondas napjan esedékes kovetelés:

Az elséfoku itélet szamitasi hibat tartalmaz, ugyanis abbol kimaradt a felszolitd levél 9.500,- Ft-os
dija, amelynek megtéritésére iranyuld kovetelés viszont az elséfokt itélet indokoldsa szerint
megalapozott. Ezt figyelembe véve az elszamolas 6sszege helyesen 6.721.624,- Ft.

Felmondas napjat kovetd kovetelések:

Az elséfokt itélet itt is szamitdsi hibat tartalmaz. A késedelmi kamatok Osszege Osszesen
1.255.343,- Ft, amelyhez hozza kell adni — a fellebbezés eredményeként — a kintlévdségi eljarasi
dijon feliili koltségek megtéritése cimén 93.885,- Ft-ot, valamint a vételar kiilonbozetként igényelt
1.600.000,- Ft-ot. Ily mdédon a teljes Osszeg e szerzOdés tekintetében 10.719.628,- Ft, melybdl
levonva a megtériilt 9.000.000,- Ft-os vételarat, a felperesnek jar6 0sszeg 1.719.628,- Ft.

III. A HIT(2) szam1 szerzddéshez kapcsolddd elszamolas.

A lejart tartozasok a felmondas napjaig:
A felperes fellebbezése a kintlévoségi eljarasi dij tekintetében alaptalannak bizonyult, az els6foku
birdsag itélet szerinti elszamolasa helyes.

Felmondas napjan esedékes kovetelés:
E tételeket a felperes fellebbezése nem érintette.

Felmondas napjat kovetd kovetelések:

A 2009. majus 22. napjdig jar6 kamat Osszege helyesen 1.637.924,- Ft, tovabbd a felperes
fellebbezése alaposnak bizonyult a kintlévdségi eljarasi dijon feliili koltségei tekintetében 284.840,-
Ft erejéig. E szerzédésekhez kapcsolodoan igy a felperes alapos kdvetelése 33.601.062,- Ft, melybol
le kell vonni a gépjarmiszerelvény eladasabol befolyt 18.184.084,- Ft-ot, ennek megfeleléen az
itélotabla az alperesek marasztalasat e szerzodés tekintetében 15.416.948,- Ft-ra emelte fel.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd
részben irtaknak megfelelden megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.



A fellebbezési értek az elsé szerzddéshez kapcsoloddan 71.250,- Ft volt, a masodik szerzddés
vonatkozasdban 4.482.015,- Ft, a harmadik kapcsan 7.762.604,- Ft, 6sszesen 12.315.869,- Ft. Az
ehhez tarsuld 8% mérteki fellebbezési eljarasi illeték (1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdés)
985.300,- Ft. A fellebbezés Osszesen 2.404.360,- Ft Gsszeg erejéig bizonyult alaposnak, melyet
figyelembe véve a felperes a méasodfoku eljarasban 80 %-ban pervesztesnek tekintendd. Mivel az
alperesek a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld és atharithato
koltséglik sem mertilt fel, kotelesek a felperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték pernyertességi
aranyahoz igazodo részének megfizetésére (Pp. 81. § (1) bekezdés), amelynek 6sszege 192.300,- Ft.
Eszlelte az itél6tabla tovabba, hogy a felperes fellebbezésében tévesen 1.705.462.- Ft illetéket rott
le, ezért jogosult 780.162,- Ft fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére az allami adohatosagtol
az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

Szeged, 2017. januar 6.

Dr. Kiss Gabriella s.k . Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



