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A Pécsi télotabla a dr. Magyar Aniko iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Sélymos Sara iligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
tagdijtartozas megfizetése és egyéb irant inditott perében a .....Torvényszék 2016. junius 13. napjan
kelt ...../30. szdmu itélet ellen a felperes altal 32. sorszdmon eléterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2010. februar 1-tl volt tagja a
felperes szakszervezetnek. Belépésekor nyilatkozott arr6l, hogy a felperes alapszabalyat elfogadja, a
tagdijfizetésre vonatkoz6 hatarozatnak eleget tesz.

Az alperessel szemben 2010. marcius 8-an fegyelmi eljaras indult. A felek kozott ugyanezen a
napon megbizasi szerz8dés jott 1étre, amellyel az alperes megbizta a felperest altalanos jelleggel jogi
képviselete ellatasara. A szerzddésben a felek abban allapodtak meg, hogy az ligyek eredményes
ellatasaért, ideértve minden olyan eljarast, melynek eredményeként az alperes munkaltatojanak
fizetési kotelezettsége keletkezik, a munkaltatdo altal megfizetett nettd Osszeg 10%-a jelenti a
megbizasi dijat. A szerzOdésben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a tagsagi jogviszonyat 3
¢vig fenntartja. Az alperessel szemben kezdeményezett fegyelmi eljardsban az alperes jogi
képviseletét a felperes a megbizasi szerz8dés alapjan ellatta.

Az alperes utdlagos elszamolasra atvett a felperestdl 2010. junius 4. napjan 275.000 forintot,
amelybdl 25.000 forinttal nem szamolt el a felperes felé.

A felperesi szakszervezet vezetO tisztségviseldjével szemben s ... Munkaligyi Birdsag elott
folyamatban 1év0 eljarasban az alperest a birdsag tantiként kihallgatta. Ezt kvetden a felperes 2011.
junius 24-én meghozta a 40. szdmu vezet6i testiileti hatarozatat, amellyel az alperest 2011. jinius
14-ei hatallyal kizarta a felperes tagjai koziil azzal az indokkal, hogy tantivallomasaban rossz



szinben tiintette fel a felperest, illetve a felperesi vezetd tisztségviselot, a felperesi vezetd
tisztségviseld emberi méltdsagat is sértd kijelentéseket tett.

Az alperes a tagkizar6 hatarozatot nem tdmadta meg, 2011. jalius 1-t6l tagdijat nem fizetett.

2010. szeptember 1-jén a felperes meghozta a 64. szamu vezetdségi testiileti hatarozatot a felperes
altal ellatott jogi képviselet igénybevételének belsd szabalyairol.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes ellen 93.466 forint €s annak 2012. janius
22-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetése irdnt. Az alperes
ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult. A perben a felperes keresetét a fizetési meghagyasban
foglaltakkal egyezden terjesztette eld, kérte tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat.
Kereseti kovetelésébol 40.000 forintot a 2011. jalius 1. és 2013. marcius 8. kozotti idészakra
felmeriilt tagdij cimén, 28.466 forintot a felek kozott 2010. marcius 8-an 1étrejott megbizasi
szerzOdés alapjan kifejtett tevékenysége okan, 15.000 forintot beadvanyszerkesztés, 10.000 forintot
adminisztracioés koltség, 3.466 forintot utikoltség cimén, 25.000 forintot pedig jogalap nélkiili
gazdagodas cimén igényelt.

Az alperes ellenkérelmében az atvett 25.000 forint és annak késedelmi kamatai tekintetében a
kereset teljesitését nem ellenezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitani kérte, annak jogalapjat
vitatva.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 25.000 forintot és annak 2012. jinius 24-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 5.950 forint elséfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

ftélete indokolasaban az elséfokll birdsag megéllapitotta, hogy a felperes a régi Ptk.61.§-a szerinti
egyesiilet. Az alperes egyesiiletbe 1épésének idopontjaban hatdlyban volt az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi II. torvény 9.§ c) pontja, valamint az alperes alapszabalyanak rendelkezései alapjan
megallapitotta, hogy az alperes tagdijfizetésre volt koteles egyesiileti tagsagi jogviszonya fennallasa
alatt, a tagsagi jogviszony 2011. janius 14-ei megsziinéséig. Kifejtette, hogy a tagdijfizetési
kotelezettség az egyesiiletbeli tagsaghoz kotddik, az alperes tagsagi jogviszonya nem sajat dontése
alapjan sztint meg, hanem a felperes kezdeményezett az alperessel szemben kizarasra irdnyuld
eljarast, amelynek eredményeként meghozta a kizarasra vonatkozd hatarozatot. Ebbdl kovetkezden
a 2010. marcius 8. napjan kelt megbizasi szerzOdésben vallalt tagdijfizetési kotelezettség elmaradasa
miatt a felperes kartéritésre az alperestdl nem tarthat igényt.

Nem taldlta megalapozottnak az els6foku birosag a jogi képviselet ellatasaval kapcsolatos koltségek
megtéritése iranti igényt sem, ugyanis a perben a felperes ezt a koltségigényt a 2010. szeptember 1-
jén kelt 64. szamu vezetdségi testiileti hatarozatra alapitotta. A tényleges jogi képviseletet a felperes
az alperes részére ezt megeldzden, 2010. marcius-aprilis hoénapokban latta el, a tevékenység
kifejtésekor pedig nem volt olyan dijszabés vagy testiileti hatarozat, amely barmely koltség, illetve
dij megfizetését irta volna eld az alperes, mint tag szamara a felperes altal elvégzett jogi munka
ellentételezéseként.

Az elszamolasra atvett 25.000 forint és jarulékai tekintetében az elsdfoku birdsag az alperes
elismerése alapjan hozott marasztal6 itéletet.



Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatisa ¢€s a kereset teljes egészében vald teljesitése
érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte tovabba az alperes perkoltségben
marasztalasat.

A tagdij tartozas tekintetében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag nem vette figyelembe, hogy
az alperes ellen a méltatlansagi eljarast a felperes szabalyszerlien folytatta le. A méltatlansag alapjan
torténd kizarast kimond6 hatirozatot nem egy személy, hanem a dontéshozatalra az alapszabaly
alapjan feljogositott vezetdi testiilet hozta meg. Az alperes és a felperes kozott 1étrejott megbizasi
szerzddésben az alperes vallalta, hogy a szerz6dés megkotésétdl szamitott harom évig a tagsagi
jogviszonyat fenntartja. A megbizési szerz0dés egyetlen pontja sem utal arra, hogy a tagsagi
jogviszony akar tag altali, akar kizaras altali megsziinése esetén a megbizasi szerzodésben vallalt
harom éves id6tartam aldl, igy a tagdijfizetési kotelezettség alol az alperes mentesiilne.

A felperes hivatkozott a Ptk.201.§ (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a felperes a szerzédésben kikotott
szolgéaltatast nyujtotta az alperes részére, az alperes képviseletét ellatta, a felperes altal teljesitett
szolgaltatassal szemben kikotott ellenszolgaltatas az volt, hogy az alperes vallalta, hogy tagsagi
jogviszonyat 3 évig fenntartja, azaz tagdijat 3 évig megfizeti, melyet az alperes vallalasa ellenére
nem teljesitett. Az alperes tagsagi jogviszonya méltatlansag miatt szint meg. Az eljaras
lefolytatasara az alperes alapszabalyszegd magatartasa adott alapot, az alperes viselkedésével maga
idézte eld a kizarasat. Amennyiben az alperes alapszabalynak megfelel0 magatartast tanusitott
volna, nem keriilt volna sor a kizarasara.

A megbizasi dijjal kapcsolatban hivatkozott a Ptk.479.§ (1) bekezdésére, utalva arra, hogy annak
rendelkezését az elséfoka birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta. Alldspontja szerint a perbeli
esetben az alperes, mint megbizod, dijfizetési kotelezettsége kétséget kizaroan fennall, tekintettel
arra, hogy a felek irasba foglaltdk a megbizasi dijat, ezzel kizarva azt az esetet, hogy a felperes
ingyenesen vallalta volna az alperes ligyének ellatasat.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag itéletében nem indokolta a felperes képviseldjének
meghallgatasara eldterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel, tovabba kérte a felperes perkdltségben valdé marasztalasat.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku eljaras
adatai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes 2011. junius 24. napjan kelt 40. szamu vezetdi testiileti hatdrozatdnak indokolasa szerint
(4. oldal utols6 bekezdés) a ,,beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy alperes neve a ...
alapszabalyaban foglalt kotelezettségeivel ellentétes tevékenységet végzett, nem kovette a rabizott
feladatok végrehajtasa soran a fotitkar utasitasait, megtévesztette a fotitkart és kollégait, ket emberi
tisztességiikben lejaratd szandéku cselekményt fejtett ki, amelynek alaptalansidga teljesen
nyilvanvalo".



A fenti hatarozat indokolasanak 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. és 9. pontja ugyanakkor az alperesnek a ...
Munkatigyi Birosag elétt tett tantivallomasaban eldadottakat részletezi és értékeli. Az indokolés 4.
oldal 6. bekezdésében a hatarozat azt rogziti, hogy ,,A méltatlansagi eljarasnak nem képezte targyat
az, hogy a alperes neve altal tanukénti nyilatkozat tartalma és egyes kijelentései a valdsadgnak
megfeleltek-e, illetve hogy mely kijelentések voltak valdtlanok, azonban annak alapjan
megallapithatd, hogy nevezett kapcsolata és érzelmei miatt a tovabbiakban alkalmatlan arra, hogy az
alapszabalyban foglaltak szerint taghoz méltd magatartast tanusitson, illetve hogy a ... céljai
érdekében jarjon el."

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes érdemben az els6foku birosag itélete.

Az egyesiilési jog olyan alapjog, amelyet a szerzddéskotés idépontjaban hatalyos Alkotmany 63.§
(1) bekezdése, valamint a szerzddéskotés idopontjaban hatalyban volt, az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi II. torvény 1.§-a az alapvetd szabadsagjogok kozott emlit. Az Alkotméanybirdsag tobb
hatarozataban foglalkozott az egyesiilési joggal, ezekben kifejtve, hogy az egyesiilési szabadsag
joga mindenkit megilletd szabadsagjog. Ez a jog elsdsorban a cél megvalasztasanak, tovabba a célra
rendelt szervezet alapitasdnak szabadsagat, valamint az ehhez valo csatlakozds Onkéntességét,
illetve az Onkéntes kilépés lehetdségét jelenti [22/1994. szdmu AB hatarozat, 10/2011.(111.9.) AB
hatarozat, ABH 1994.127-129., ABH 2008.1587.].

Nem vitas, hogy az egyesiilési jog szabadsaganak korlatozasat jelenti a szakszervezeti tag
meghatarozott ideig kotelezden fenntartandd szervezeti tagsaga, ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil a régi Ptk.200.§ (1) bekezdése, vagyis az, hogy a harom éves tagsagra az alperes
onként vallalkozott a felperes altal vallalt jogi képviselet fejében. Ezzel maga jarult hozza
egyesiilési joganak korlatozasdhoz, arrol szabad akaratabol dontétt.

A felperes a fentiekre tekintettel nem a tagsagi jogviszony fennallasa, hanem a peres felek kozott
létrejott megbizasi szerzddés alapjan, annak megszegésére tekintettel kérhetne a régi Ptk. 318.§-a
értelmében kartéritést a régi Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan.

A kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy az alperest a felperes szakszervezetbol azért
zartak ki, mert a ,felperes alapszabalydban foglalt kotelezettségeivel ellentétes tevékenységet
végzett, nem kovette a rabizott feladatok végrehajtasa soran a fotitkar utasitasait, megtévesztette a
fotitkart és kollégait, 6ket emberi tisztességiikben lejaratd szandéku cselekményt fejtett ki, amely
alaptalansaga teljesen nyilvanvalo".

A hatérozat indokolasaban felsorolt magatartasokat azonban a kizarast kimondé hatarozat konkrétan
nem jeldlte meg, az indokolas 1-9. pontjaiban felsoroltak kizarolag az alperes altal tett
tanivallomésban foglaltakat taglaljadk. A birdsagi eljaras sordn a hamis tanlizas torvényes
kovetkezményeire figyelmeztetést kovetden tett tanivallomds azonban nem mindsiilhet olyan
magatartasnak, amely méltatlansagot alapozhatna meg és ezaltal a tag kizarasara vezethetne.

Az alperes tagsagi jogviszonyanak megsziintetése ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint az
alperesnek nem volt felréhatd. A tagsagi jogviszony nem az alperes magatartasara visszavezethetd
okbol sziint meg, amely miatt a masodfoku birdsag is azt allapitotta meg, hogy az alperes a kozte és
a felperes kozott 2010. marcius 8. napjan létrejott megbizasi szerzddést nem szegte meg, igy a
szerzOdésszeges jogkovetkezményeként kartéritéssel sem tartozik a felperes felé.



A felperes altal igényelt megbizasi dijjal 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag utal arra, hogy a régi
Ptk.198.§ (1) bekezdése szerint a szerz6désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. Ez azt jelenti, hogy a szerzddés alapjan csak a szerzodésben
kikotott szolgaltatast lehet kovetelni.

A felek kozott 1étrejott megbizasi szerzddés alapjan, annak 3. pontja szerint a felperes a ,,munkaltato
altal megfizetett nettd Osszeg 10%-at koti ki megbizédsi dijként, valamint a megitélt ligyvédi
koltséget". Ilyen, a munkaltatd altal megfizetett Gsszeget, illetdleg a megitélt tigyvédi koltséget a
perben a felperes nem igazolt, az elsdfok birdsag pedig helyesen utalt arra a megbizasi dijigény
alaptalansagaval kapcsolatban, hogy a 64. sorszamu vezetdségi testiileti hatarozat, amely a felperes
altal biztositott jogi képviselet igénybevételének belso szabalyairdl szol, késobb kelt, mint ahogy a
felperes az alperes javara jogi képviseletet latott el. A hatarozat szerinti dij nem valt a szerzddés
részévé, ezért erre a jogviszonyra a késobb hozott vezetdtestiileti rendeletben rogzitett tarifak és
dijtételek nem alkalmazhatoak.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, a felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli. A felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
alaperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének viselésére, amely az 6t képviseld ligyvéd
munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birosadg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2017. februar 9.
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