Pécsi itélétabla
Pf.111.20.072/2016/6. szam

A Pécsi télétabla a Dr. Takacs Norbert (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a 7. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Boda Robert
ugyvéd, ugyved cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a torvényszék 2016. aprilis 27. napjan
kelt 20. szamu itélete ellen a felperes altal 22. és az alperes altal 23. szam alatt benyuijtott
fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfoku birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenét nap
alatt 150.000 (egyszazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allam javara -
az illetékes allami addhatosag felhivasara, az ott it mdédon és szamlara - 736.000
(hétszazharminchatezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi a masodfoku birésag az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara, az ott irt modon és szamlara - 64.000 (hatvannégyezer) forint le nem rétt
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperesi médiaszolgaltato altal Gzemeltetett internetes hirportal 2015. junius 29., junius
30. és augusztus 3. napjan olyan cikkeket jelentetett meg, amelyek azzal foglalkoztak,
hogy a felperes (aki a ... part képviseletében a megyei kozgylilés tagja) a F. M. tipusu
gépkocsijaval rendszeresen behajt a k-i F. utca sétalé szakaszara és ott a lakasa el6tt
parkol.A 2015. junius 29-i ,M-gal a klotydra - rendre a s. utcan parkol a képvisel6" cim
cikkben a felperes altal szbvegezett és altala a facebookon kdzzétett feljelentés alapjan, az
olvasék altal bekuldott fotokat felhasznalva arrdl tudositott az alperes, hogy a felperes
gépjarmivével rendszeresen a diszburkolaton parkol, raadasul még sérelmezi is, hogy
emiatt 6t a koztertlet-feligyeldk vegzaljak.

A 2015. junius 30-an megjelent médiatartalom ,Kiderilt: Engedély nélkil parkolt a M-os a
S. utcan" cimet viselte. Ebben az alperes az el6z6 cikk folytatasaként megkisérelte
bemutatni a F. utca gépjarmivel valé hasznalatanak szabalyait és azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a felperes ,Evek 6ta szabalytalanul parkol, varakozik a diszburkolaton.



Engedély birtokaban azt valdban megteheti, hogy behajt a S. utcara, de ott nem
varakozhat." Ujabb fényképeket k6zolt az alperes a S. utcan parkold gépkocsirél.

A 2015. augusztus 3-an kozzétett, ,Kormanyhivatal: a k-i S. utcan tilos varakozni" cim(
irasban az alperes a s. utca gépjarmlivel valé6 hasznalatanak szabalyait azzal
kommentalta, hogy az emberek tébb mint 99%-a képes szinte azonnal megérteni azt az
egyszer( tényt, miszerint a behajtasi engedély nem jogosit a diszburkolaton autéval
torténé varakozasra; vannak azonban olyanok, akiknek ,lassabb a felfogasuk, mint a
pluténium felezési ideje."

A cikkekhez kapcsoldéddéan az olvasoktdl szamos hozzaszolas érkezett. Az alperes
gyakorlatdnak megfeleléen ezeket a megjelenés utan moderalta és az altala jogsért
tartalmunak itélt kommenteket toérolte, tdobb gyalazkodd tartalmu hozzaszdlas azonban
tovabbra is olvashaté maradt.

A fenti cikkek miatt a felperes sajtopereket kezdeményezett az alperessel szemben,
kereseteit a torvényszék és az itélétabla elutasitotta.

A felperes pontositott keresetében a 2010. junius 29-én, 2015. junius 30-an, 2015.
augusztus 3-an megjelent cikkekkel kapcsolatban a johirnévhez, a becsilethez, a
képmashoz és a maganlakashoz fiz6d6 személyiségi jogai megsértésének
megallapitasat, az alperes tovabbi jogsértéstél vald eltiltasra, nyilvanos elégétel adasara
és 10.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. Kérte tovabba, hogy a
birosag kotelezze az alperest a sérelmezett cikkeknek és az azokhoz tartozé jogseértd
kommenteknek a honlaprél torténd eltavolitasara.

Allaspontja szerint a valétlan, illetéleg a valos tényeket hamis szinben feltiinteté tartalmu
sajtotermékekkel azt a latszatot keltette lejaratd szandékkal az alperes, hogy 6 semmibe
veszi a szabalyokat, behajt oda, ahova senki mas, emellett még csdkkent értelmi
képességl is, mert nem tudja felfogni ennek szabalytalansagat. Kiemelte, hogy a lejarato
cikkek a varosvezetés utasitasara, a partalldasa miatt szillettek. Sérelmezte, hogy
nyilvanossagra hoztak a facebook profiljat, nevét, beosztasait, lakasat, hazanak cimét,
képét, igyvédi tablajat és az egyedi autdjanak a fényképét. Sérelmezte a becsiiletét és jo
hirnevét sértd hangvételli hozzaszélasok moderalasanak elmulasztasat is. Részletezte
azokat a kozéleti és egzisztencialis hatranyokat, amelyek allaspontja szerint a torténtek
miatt érték.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes az altala lUzemeltetett honlapon
megjelent ,M-gal a klotyéra - rendre a S. utcan parkol a képvisel6" és a ,Kiderult: Engedély
nélkdl parkolt a M-os a S. utcan" cikkekhez tartoz6 hozzaszolasokban szereplé alabbi
kifejezések megjelentetésével megsértette a felperes becslilethez fiz6d6 személyiségi
jogait:

,Lehet, hogy nagyobb embernek érzi magat benne, de ugyanaz a darab szar marad."

.-..en egy képet néztem errél a kis patkanyrol, de az autojaval egyltt hajtogatnam 6ssze,
annyira mocskosul ellenszenves a pofaja."

....pedig ennél a szarfaszu gennyarcu kis neonaci buzi gyereknél tdbb oka lenne ra, hogy
odaallion a kocsival. Ugyhogy csokoltatom az olyan nagyon magyarokat akik ezt a
segglyuk arcu parasztot védelmezik."



,Nembaj ti csak éljetek kiszolgaltatottan, éljetek az ilyen férgek szagaval...A tisztelt T.R.
szaranak a szagat mar évek 6ta érezni lehet..."

,Miért nem orosz autét vesz? Mondjuk amekkora bunké ez is eléggeé illik hozza. G. L-nak
van vagy volt ilyen, az is elég nagy surmo. lgaz legalabb nem nyilas. Ja és kromofag vagy
fékolaj."

Az els6foku birésag az alperest 800.000 forint sérelemdij medfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasaban a 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§-anak (1)
bekezdésére, 2:43.§-anak b), c), d) és g) pontjaira, 2:45.§-anak (1) és (2) bekezdéseire
hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy a cikkek egyike sem tartalmaz olyan tényallitast,
amely a felperes személyiségi jogaira sérelmes.

Hangsulyozta az els6éfoku birésag, hogy a felperes altal hivatkozott behajtasi engedély ...
Megyei Jogu Varos Onkormanyzat 7/2000. (11.29.) szamu onkormanyzati rendelete
ertelmében a lakcimre vald bejutashoz szikséges id6tartamra jogosit be- és kihajtasra,
azonban a védett 6vezetben vald parkolasra/varakozasra nem. A felperes sem vitatta,
hogy a sajat ingatlana udvarara a gépkocsi mérete miatt nem tud behajtani, ezért a s.
utcan szokott megallni. Tény tehat, hogy a felperes szamos alkalommal varakozott, ennek
szinonimajaként parkolt a védett 6vezetben.

Ramutatott az els6foku birosag, hogy a kifogasolt cikkek a felperes magatartasat illetéen
negativ véleményt tlikr6znek ugyan, a felperes azonban kézszereplé, akinek el kell viselnie
a személyét kedvezétlen szinben feltlintetd és tevékenységét negativ modon értékeld
véleményt, kritikat is. A cikkben foglalt kijelentések kifejezésmddjukban sem Iépték at a
szabad véleménynyilvanitas korlatait. Az alperes a felperes képmasat nem hasznalta fel,
az nem szerepel a cikkekben kdzzétett fotokon, amiként azonositasra alkalmas médon a
felperes lakasa, Ugyvedi irodaja sem, igy alaptalanul allitotta a felperes a képmashoz és a
maganlakashoz f(iz6d6 személyiségi jogai sérelmét.

Egyes kommentek kapcsan azonban az els6foku birésag az alperest, mint a ....hu
Uzemeltet6jét az ott elhelyezett tartalmakért felelésnek talalta. Az Alkotmanybirdsag
19/2014. (V.30.) AB szamu hatarozatara is hivatkozassal az els6foku birosag utalt ra, hogy
a jogsertd kozleményekeért valo felelésség a moderalastol is fliggetlen és a Kuridnak a
vizsgalt hatarozatban (Pfv.IV.20.217/2012/5.) kifejtett allaspontjaval egyezben a felel6sség
objektiv médon egyediil a jogsértd kozlés tényén alapszik.

Az els6foku birésag nyomatékosan értékelte, hogy az érdemi ellenkérelembdl, Sz. A.
tanuvallomasabol megallapithatéan az alperes figyelemmel kisérte a hozzaszélasokat és
azokat moderalta. Ebb6l kovetkezb6en az alperes tudatos dontése volt a kifogasolt
hozzaszolasok honlapon tartasa. Arra sem hivatkozhat az els6foku birdésag allaspontja
szerint az alperes, hogy a kifogasolt kommenteket azok felperes altali megjeldlését
kdvetdéen nyomban tordlte volna, mert az ezzel kapcsolatos el6készit6 irat 2015. november
19-i kézbesitését kovetéen csak tobb honap mulva, 2016. februar 29-én nyilatkozott ugy,
hogy a kifogasolt kommenteket eltavolitotta, a térlés pontos idépontjat azonban nem tudta
megjeldlni.

Az els6foku birosag a kifejezetten tragar, kirivoan durva és lealazé jellegli hozzaszoélasok
tekintetében allapitotta meg a jogsértést, figyelmen kivul hagyva azokat, amelyek nem a



felperes személyével, hanem altalanossagban a felperes altal képviselt politikai parttal
voltak kapcsolatosak. A jogsért6 kommentekért jaré sérelemdij mértékének
meghatarozasakor figyelembe vette, hogy fél évig mindenki altal megtekintheto
hozzaszoblasok alkalmasak voltak ugyan a felperes kozéleti szereplésének, munkajanak a
beszennyezésére, a kirivéan durva stilus altalaban azonban nem ndveli, hanem csoékkenti
az ilyen kommentek hatasat. A per soran kihallgatott tanuk megitélése a felperesrél nem
valtozott hatranyosan. Az alperes gazdasagi tarsasag, gazdasagilag is érdekelt a forgalmat
generaldé kommentelésben. Ertékelte azt is az elséfoku birdsadg, hogy ha nem is
haladéktalanul, de torolte az alperes a kommenteket. A cikkek nem voltak
megalapozatlanok, stilusuk, tartalmuk alapjan nem 0sztondztek kifejezetten tulzo
kommentelésre. Minderre figyelemmel 800.000 forintban talalta alaposnak a sérelemdij
iranti igényt.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes az els6foku itélet elutasito rendelkezésének megvaltoztatasaval a kereset
hianytalan teljesitését kérte. Az elséfoku itéletben foglalt ténymegallapitasokkal szemben
hangsulyozta, hogy a tobbi engedélyeshez hasonldéan valéban rendszeresen behajtott a s.
utcaba, azonban sem az alperes, sem senki mas soha nem bizonyitotta, hogy barmikor is
a ,KRESZ 5 percét meghalad6an" varakozott/parkolt volna. Soha nem marasztaltak el
ennek az idének a tullépésért. Egyértelmlien val6tlan tehat az az idézett alperesi allitas,
hogy évek ota szabalytalanul parkolt/varakozott a diszburkolaton. Allaspontja szerint
tévesen tartalmazza az els6foku itélet, hogy nem hoztak nyilvanossagra a nevét,
személye, lakasa képét. Ezzel szemben a cikkben megjeldlt képen lathatéak az emeleti
lakdsok, melyek kézill az egyik az dvé. Lathatoé és nagyithatd is az lgyvédi névtabla és a
kapubejard, amin tul az tigyvédi iroda van.

Téves az a megallapitas is, hogy hatranyos megkllonboztetés a tdbbszér is
kihangsulyozott politikai hovatartozasa miatt nem érte, ennek ellenkez6jét a tanuk is
megerdsitették. Hangsulyozta, hogy rea nézve sérelmes a plutonium felezési idejét érinté
hasonlat.

Valtozatlanul allitotta, hogy a cikkeket kovetéen a kirendelések megfogyatkozasaval
egzisztencialis hatrany is érte, a tdbb év alatt felépitett megbecsiilése foszlott szét.
Hangsulyozta, hogy a varossal folytatott haboru a tanulastdl vette el az idejét, igy a kelld
idében szakvizsgait nem fejezte be.

Uj bizonyitékként hivatkozott arra a hangfelvételre, melyen a k-i jegyzé titkarnéje telefonos
beszélgetés soran elmondta, hogy a varos vezetése lattamozza és szignalja Sz. A. cikkeit,
ami alatdmasztja, hogy az o6nmagat fliggetlennek mondé alperes megrendelésre,
kézpénzbdl politikai lejaratast folytat.

Pf.5. sorszam alatt ujabb bizonyitékokkal €s tényekkel egészitette ki a fellebbezését, igy a
K-i Kbdzigazgatasi és Munkalgyi Birosag 2016. november 3. napjan kelt .... szamu
itéletével, melyben a kbzigazgatasi birsag ligyében hozott kdzigazgatasi hatarozatokat a
birdsag hatalyon kivil helyezte. A hatarozatok tényallasaban régzitettek szerint a felperest
azért sujtottdk birsaggal, mert az xxx-xxx forgalmi rendszamu gépjarmivel a
diszburkolattal ellatott védett évezetben érvényes behajtasi engedély birtokaban 2015.
junius 19-én, 2015. junius 25-én, 2015. junius 27-én, alkalmanként 5 percet meghaladé
idétartamban varakozott. A kdzigazgatasi birdsag megallapitdsa szerint azonban a hatésag



a tényallast nem pontosan és teljes korlien tarta fel, miutan nem nyert bizonyitast, hogy a
gépjarmivet ki helyezte el a F. utcan, azaz a felperes személyével dsszefiiggésbe nem
volt hozhat6 a parkolas ténye.

Ezen itélet alapjan egyértelmilinek vélte a felperes, hogy az alperes alaptalanul rdgalmazta
Ot szabalysértéssel. Csatolta tovabba masolatban az alperes szerkesztéségének kiildott, a
polgarmester szabalysértését bemutaté és az alperes altal reakcié nélkul hagyott levelét,
valamint a fellebbezés beadasa utan viszontlatott régi baratja irasbeli nyilatkozatat, utobbit
annak alatdmasztasara, hogy tébb k6zds ismerds a térténtek hatasara fordult el téle.

Tovabbra is kifogasolta, hogy a hatalom lejaraté kampanyt folytatott ellene. Az alperes
cikkei nem a kézugyekhez valé viszonyaval foglalkoztak, hanem személyére fokuszaltak. A
fotdk készitéséhez hozzajarulni nem tudott, azok elkészitését megtagadni sem tudta.
Ugyvédjeldltként vele szemben magasabb tarsadalmi elvaras valosul meg, a
maganéletben is térvénytiszteld allampolgarnak kell lennie, igy a negativ értékitélet
kialakitasa, a lejaratas kiléndsen sérelmes ra nézve.

Kiemelte, hogy a kommentekért valo felelésség megallapitasaval Osszefiiggésben az
els6foku dontéssel tokéletesen egyetért.

A masodfoku targyalason fellebbezését akként mddositotta, hogy a marasztalasi 6sszeg
5.600.000 forinttal tortén6é felemelését, az alperes minddsszesen 6.400.000 forint
sérelemdijban torténé marasztalasat kérte. A sérelemdij iranti igényét akként dsszegezte,
hogy a harom cikkben felhasznalt 6 db titokban készitett fotéért 600.000 forint, 12
alkalommal szabalysértéssel vadolas miatt 3.600.000 forint, az értelmi képességeire két
alkalommal tett megjegyzés okan 600.000 forint, az értelmi képességeit érintd
szavaztatassal Osszefiggésben 300.000 forint, a kozuti veszélyeztetéssel ragalmazas
miatt 500.000 forint megfizetését kéri.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat.

Indokolasaban hivatkozott arra, hogy a kifogasolt hozzaszolasok kézzétevéje nem a ....hu,
hanem a Facebook volt az oldalba agyazott modulon keresztll, amiért alperesként nem
felel.

Hivatkozott arra, hogy a ..... hu oldalon és a ...... hu facebook oldalan is tébb alkalommal
rendre intette azokat, akik indulatot akartak kavarni masokban. Cikkei nem buzditottak
negativ kommentelésre, amit az elséfoku birésag helytalléan rogzitett. A kommentek
moderalasanal azonnal térolte a legdurvabbakat, a felperes altal sérelmezetteket pedig
azutan, hogy a felperes kifogasa a tudomasukra jutott.

Ramutatott, hogy a felel6sség megallapitasa soran elészér a kommenteldk felelésségét
kell vizsgalni és Oket kell szamon kérni a soraikért. Felvetette, hogy az els6foku birdsag
allaspontjanak helyessége esetén barkinek, aki bevételhez kivan jutni, elegendé lenne
sajat magat 6csarld hozzaszélasokat irnia barmilyen cikkhez. A hirportalok objektiv
felelossége a kommentelés lehetdségének kizarasara indit, ami gatolja az interneten
kozzétett tartalmak szabad megvitatasat, ekként a kozéletben, a kozérdekben valo
részvételhez valo jogot. A komment tartalmaknak bele kell férnie a véleménynyilvanitas



szabadsagaba, ha mégsem, akkor a felel6sség azt terheli, aki az alapelvi jelentéségu
szabadsagat tullépte, személyiségi jogsértést kdvetett el.

Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaganak elvi jelentéségl allasfoglalasara a
22.947/13. szamu Uugyben. Ismételten hivatkozott arra, hogy mint tartalomszolgaltato,
onként eltavolitotta a sérelmes hozzaszoélasokat, amint arrél tudomast szerzett, ezaltal
feleléssége nem allapithaté meg.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekil fél fellebbezésével érintett
részében az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kovetkeztetéseket levonva helyes érdemi dontést hozott. A masodfoku birésag a kifejtett
indokokkal is tulnyomérészt egyetért.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a megallapitasra, amely szerint az alperes altal
k6zolt cikkek nem tartalmaznak olyan valotlan tényallitast, illetéleg nem tlintetnek fel valds
tényeket olyan hamis szinben, amelyek a felperes johirnevét, becsiletét vagy a keresettel
érintett mas személyiségi jogat megsértenék.

A felperes fellebbezésében irtakra vonatkoz6an a masodfoku birésag az alabbiakra utal:

A felperes az elséfoku itélet megalapozatlansaganak kérében hangsulyozta, hogy sem az
alperes, sem senki mas soha nem bizonyitotta, hogy barmikor 6t percet meghalad6an
varakozott, parkolt volna a k-i F. utca diszburkolatan. A felperes azonban a cikksorozatot
elindito, a kdzdsségi oldalon barki szamara elérhetd bejegyzésében maga irt arrdl, hogy a
gépkocsival a lakasa el6tt parkolt (,.. mikor szalltam volna vissza a...jarm({ivembe, ami a
lakasom el6tt parkolt, szokas szerint megjelent két kozterilet felligyeld."). Ugyanitt a
parkolas tartamanak révidségét a felperes azzal igyekezett kiemelni, hogy az nem volt tdbb
5-8 percnél, ami azonban a megallas felperes altal sokszor hangsulyozott id6keretén
Onmagaban is tulmutat. A felperes mas helyen kiemelte, hogy a kdzlekedés ezen modja
hosszu ideje a napi gyakorlatahoz tartozott (I. 1/F/3. sorszam alatt csatolt helyreigazitasi
kérelem 1. pont: ,Rendszeresen 2002 6ta jarok be gépjarmivel a lakdsom elé,.."). Maga
adta el azt is, hogy a kortlmények kényszeritik erre a kézlekedési magatartasra, mert a
lakdsa megkozelitéséhez szervizat nem all rendelkezésre, a kapubejarén pedig a
gépjarmive nem fér at. A fenti adatokra figyelemmel az alperes altal kozzétett cikkekben
megfogalmazott tényallitasok tovabbi bizonyitast nem igényelnek.

Utal a masodfoku birésag a kozuti kdzlekedés szabalyairdl sz6lo 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM
egyuttes rendelet 1. szamu fliggelék Ill. A kdzuti forgalommal kapcsolatos fogalmak d) és
e) pontjara, amelyek szerint d) megallas: jarmivel a be- és a kiszallashoz, vagy a
folyamatos fel- és lerakdshoz szikséges ideig, illetbleg - ha a vezetd a jarmiinél marad -
egyéb okbdl legfeljebb 5 percig torténé egy helyben tartdozkodas; e ) varakozas: jarmdvel a
megallasnal hosszabb ideig torténé egy helyben tartozkodas. Mivel a felperes - eléadasa
szerint - a jarmivet minden esetben elhagyta, az akar 3 percig tartd egy helyben
tartozkodas is varakozasnak/parkolasnak minésdil.



Onmagaban az a tény, hogy esetleg a felperesen kiviil mas is parkol a meg nem engedett
helyen, a felperes eljarasat nem teszi jogszerlvé, mint ahogy az sem, hogy évekkel
korabban emiatt nem léptek fel ellene.

A felperes nem vitasan kozszerepld, amibél az is kovetkezik, hogy cselekedetei a
kozfigyelem kodzéppontjaban allnak, magatartasat kritikusan szemlélik. Ennek soran nem
kilonithetd el, hogy az utcan kdzlekedve maganemberként, vagy kdzszereplbként van-e
jelen. Kézszerepléként a kiélezett figyelmet és a réla alkotott negativ véleményt is el kell
viselnie, ha az nem indokolatlanul banté vagy megalazé, marpedig az alperes altal k6zolt
cikkeknek ilyen tartalma nincsen.

A felperes személyes el6adasa miatt nincs jelentésége annak, hogy a masodfoku
eljarasban becsatolt, ... Torvényszék 5/Il. szamu itéletében ... Megyei Jogu Varos
Jegyzdjének hatarozatat hatalyon kivul helyezte.

A Pp.235.§-anak (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj bizonyitékra hivatkozni -
egyebek mellett - csak akkor lehet, ha az - elbiradlasa esetén - a fél szamara kedvez6bb
hatarozat meghozatalat eredményezte volna. A fent kifejtettek szerint erre a hivatkozott
itélet nem alkalmas, mert csupan azt allapitia meg, nem bizonyitott, hogy az ott megjeldlt
idépontokban a felperes allitotta le a gépkocsit. Ez azonban nem cafolja, hogy mas
idépontokban a felperes - eléadasanak megfeleléen - a F. utcan varakozott. A felperes
altal 5. sorszam alatt csatolt tovabbi iratok szintén nem alkalmasak arra, hogy azokra
tekintettel a masodfoku birosag a felperesre kedvezdbb hatdrozatot hozzon, ezért azokat is
figyelmen kiviil kellett hagyni. M. A. masodfoku eljarasban 5/F/3. alatt csatolt nyilatkozata
szerint azért nem tudott a tanu az els6foku eljarasban vallomast tenni, mert régen
talalkozott a felperessel, a k6z6s munkakapcsolatuk megszakadt. Ehhez képest az iratban
kés6bb az szerepel, hogy 2015 augusztusaban és szeptemberében is talalkoztak, amely
idépontokban a jelen per mar folyamatban volt, igy a nyilatkozé a perben tanuvallomast
tehetett volna.

Ami a felperes képmashoz fiz6d6 joganak megsértését illeti, a Ptk.2:48.§-anak (1)
bekezdésében szabalyozott jogvédelem az emberi személyiség kiilsé6 megnyilvanulasara
terjed ki, fogalmilag csak az embert illeti meg. igy a képmasvédelem, mint személyiségi jog
nem terjed ki a személy tulajdonaban all6 ingosagrél vagy ingatlanrol készitett
fényképfelvételre, ezért az ezzel kapcsolatosan el6terjesztett felperesi kereset sem volt
teljesithetd. A maganlakashoz fiz6d6 jog megsértése iranti keresetet elutasitd dontés
kérében pedig helyes az elséfoku birésag azon indoka, hogy a cikkben azonositasra
alkalmas médon a felperes lakasa nem szerepelt.

Az alperes altal kozolt cikkek tekintetében k6zé6mbds, hogy a cikk megirasaban az alperest
milyen indittatas vezette. A személyiségi jog megsértése iranti perben a birésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy van-e a kérdéses irasnak személyiségi jogot sértd tartalma. Az elséfoku
bir6sag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kifogasolt cikkek a felperes egyik
megjeldlt személyiségi jogat sem sértik, igy tovabbi bizonyitast nem igényelt, hogy a
felperes kozlekedési szokasainak véleménynyilvanitas szabadsaganak keretein belll
maradd kipellengérezéséhez a felperes partallasa hozzajarult-e.

Nem volt teljesitheté az alperes fellebbezése sem. A masodfoku birosag egyetért az
els6foku birésagnak azzal a megallapitasaval, amely szerint az alperes az altala
megjelentetett cikkekhez f(izott hozzaszolasok (kommentek) miatt is helytallni tartozik.



Nem értett egyet a masodfoku birésag az elséfoku birosag altal kifejtett indokokkal
annyiban, hogy ,a felel6sség objektiv modon, egyedil a jogsért kdzlés tényén alapszik".

Az elséfoku birdsag itéletében kifejtett allaspontot a biréi gyakorlat meghaladta, maga az
els6foku birésag sem ezen az alapon marasztalta az alperest. Az alperes altal is
hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal hozott 22.947/13. szamu hatarozatban
kifejtettek szerint a kommentek tekintetében a szabad véleménynyilvanitas jogat a
véleménynyilvanitassal érintettek becsllethez, johirnév védelméhez f(iz6dd érdekével
O0sszemérve kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a véleménynyilvanitasi jog
gyakorlasa jogseértd-e vagy sem.

Az internet fontos szerepet jatszik a nyilvanossag hirekhez vald hozzaférésében és
altalaban az informaciok terjesztésének megkonnyitésében. A nyilt vita biztositasahoz
kozérdek flz6dik, a véleménynyilvanitas szabadsaga - ideértve természetesen az
internetes véleménynyilvanitast is - a polgari és politikai jogok alapkdve, melyet az
Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése is véd. E védelmen kivul azok a kijelentések
esnek, melyek egyediili célja a gyliloletkeltés, a megalazas, a sértegetés. Ez kdvetkezik az
Alaptérvény IX. cikkének (4) és (5) bekezdésébdl is, mely szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak, nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi k6z6sség méltésaganak a megsértésére.

A kommentekért vald felel6sségrél alkotott merev jogi alldspont, amely a felel6sséget
objektiv modon, egyediil a jogsérté kozlés tényére alapitja, a verseng6 jogok fentiekben
meghatarozott viszonyat boritand fel, mert a tartalomszolgaltatok az O&ket a
kommenteléssel dsszefliggésben terhelé kockazatot nem kezelhetnék maskeént, kizardlag
a kommentelés megtiltasaval, ami a véleménynyilvanitasi szabadsag nyilvanvalo sérelmét
eredményezhetné.

Nincs tehat olyan elvaras az alperessel szemben, hogy az internetes portaljan/facebook
oldalan a kommentalas lehetdségét kizarja. Azonban - ahogy azt az alperes meg is teszi -
ellendrzést kell gyakorolnia a megjelené kommentek felett legalabb olyan mértékben, hogy
ha az érintett kifogast emel, a sérelmes hozzaszoélast haladéktalanul el kell tavolitania (l.
BDT.2013.2904.). Amennyiben ezt nem teszi meg, mar nem hivatkozhat arra, hogy az
adott tartalmat nem 6 hozta létre, hiszen az mar az 6 dontése alapjan lesz a kifogas
ellenére a tovabbiakban is elérhetd. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is hangsulyozta,
hogy a technikai lehet6ségek adottak ahhoz, hogy az un. értesitési-eltavolitasi rendszer
(notice-and-take-down system) mukodtetésével minden érintett jogainak és érdekeinek
kiegyensulyozasa megtorténhessen. Az alperes azonban a felperes altal kifogasolt
kommenteket csak késedelmesen, hdénapokkal a kifogas és az eltavolitasra tortént
felszodlitas utan tavolitotta el. Mindez pedig megalapozza a jogsértés megallapitasat és a
sérelemdijban valé marasztalasat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint - az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben -
az els6foku birdsag itéletében megjeldlt hozzaszolasok nem mindésithetdék a kdzéletben és
a kozérdeklii ugyekben helyénvaldo, a véleményszabadsag koérébe tartozé
megnyilvanulasoknak. E megjegyzések oly mértékben vulgarisak, gyalazkoddak és az
emberi méltésagot sértbek, hogy azok nem alljak ki az &sszehasonlitas soran a
véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasadhoz fiz6d6 jog iranti - egyébként gyakran
els6bbséget élvez6 - kovetelményt a személyiségi jog védelméhez fliz6d6 érdekkel



szemben. Tartalmuk szerint céljuk inkabb az érintett személy megalazasaként, mint a
szabad véleménynyilvanitas gyakorlasaként minésithet6. A masodfoku birésag rendkivil
sajnalatosnak talalna, ha az elséfoku itélet rendelkezé részében felsorolt kommentek a
kézbeszédben elfogadhaténak mindsilnének.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy azért sem tartozik felelésséggel, mert a
Facebook oldalon jelentek meg azok a hozzaszolasok, amelyekre vonatkozdan a
marasztalasa megtoértént. Ez a korilmény nem zarja ki az alperes felel6sségét, e
szempontbdl nincs kilénbség amiatt, hogy sajat honlapjan, vagy az altala létrehozott
facebook oldalon megjelent irdsokrol, hozzaszdlasokrol van sz6. Az oldal fenntartéjanak
azaltal, hogy teret biztosit a hozzaszélasra, szamolnia kell az esetlegesen jogsért6
tartalom megosztasanak lehetéségével is (BH.2016.330.).

Az alperes az elvarasoknak megfeleléen moderalja is a hozzaszoélasokat, azonban, ahogy
az a perbeli alperesi el6adas alapjan megallapithatd, az alperes az elséfoku itéletben
k6zolt kommenteket nem taldlta jogsértonek, ezzel azonban az elséfoku birésaghoz
hasonl6an a masodfoku birdsag sem értett egyet.

A mar hivatkozott EJEB ddéntésben kifejtettek szerint az adott oldal fenntartéjanak és a
birosagnak is a kommentek kdvetkezményei kapcsan kildnbséget kell tennie egy tarsasag
kereskedelmi johirnévhez f(iz6d6 érdeke és az egyén johirneve kdzott, ez utdbbi ugyanis
kihathat az emberi méltdsagra is, amely fokozott védelemben kell, hogy részeslljon. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itéletben megjeldlt hozzaszolasok a
felperes emberi méltdésagat és igy személyiségi jogait megsértették.

Az alperes fellebbezésében a megallapitott sérelemdij 6sszegét nem tamadta, ezért azt a
masodfoku birésagnak 6sszegszerliiségében vizsgalnia nem kellett.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan az indokolas részbeni modositasaval helybenhagyta.

Mindkét fél fellebbezése sikertelen volt, azonban a felperes fellebbezése Iényegesen
nagyobb pertargyértéket érintett, ezért a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
az alperes részére masodfoku perkoltséget fizetni, tovabba mindkét fél kdteles a Kmr.13.§
(2) bekezdésére figyelemmel az allamnak megfizetni a masodfoku eljarasban felmerilt és
le nem rott fellebbezési illetéket, melynek dsszegét a kdvetelés utdlagos leszallitasa nem
befolyasolja.

Pécs, 2017. januar 12.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado
biro, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



