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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.530/2016/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Farkas Attila bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda {igyintézd:
dr. Kerekes Andrea ugyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseldi: jogtandcsos I. rendlért
Dr. Gancs Léaszld ugyvéd II. rendlért
A per targya: szerzddés érvénytelenségének megéllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I. rendl alperes
A masodfokt birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
ftélétabla 5.P£.21.122/2013/10. szamu itélet
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
4.P.20.781/2012/17. szamua itélet

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds 1itéletet a felilvizsgadlati kérelemmel érintett
részében hatdlyon kivil helyezi és e korben az elséfokt birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 82.700 (nyolcvankettdezer-hétszadz) Ft felllvizsgalati
eljdrasi koltséget. Megallapitja, hogy az I. rendd alperes
3.430.000 (hdrommillidé-négyszazharmincezer) Ft feliilvizsgalati
eljarasi illetékek visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2005. februdr 8-4n a felperes az I. rendd alperessel -
hitelkivaltas céljabdl - kolcsdnszerzddést kotott, amely alapjan az
I. rendd alperes 10.000.000 Ft - valtozd kamatozasu - kdlcsont

folydsitott a felperesnek. A felek a ko&lcsdn biztositédsara a
felperes tulajdondban 1évé ingatlanra jelzdlogjogot, illetve vételi
jogot alapitottak.



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

2005. szeptember 13-4n az I. rendl alperes a felperes késedelmére
hivatkozédssal a kolcsdnszerzddést felmondta. 2008. marcius 6-an a
felperessel szemben fennalld kovetelését az I. rendl alperes a II.
rendld alperesre engedményezte, egyben vételi Jjogaval élve a II.
rendld alperest jeldlte ki annak gyakorlaséra.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében az I. rendld alperessel létrejott opcids

szerzd&dés érvénytelenségének megallapitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az a Ptk. 255. § (2) bekezdésének megkeriilésére
irdnyul. Az eredeti 4&llapot helyredllitdsa korében kérte az
ingatlan-nyilvantartasbél a II. rendld alperes tulajdonjogénak

torlését, illetve a tulajdonjog visszajegyzésének tlrésére wvald
kotelezését. Kérte tovabbéd annak megdllapitdsat, hogy a kozjegyzdi
okiratba foglalt ko&lcsdnszerzddés A/2. pontjdban irt utolsd két
mondat érvénytelen, mivel Jberkdlcsbe Utkodzik, illetve sérti a
hitelintézetekrél és a pénzigyi véallalkozasokrdl szdéold 1996. évi
CXII. torvény (a tovéabbiakban: Hpt.) egyoldalt kamatvaltoztatasra
vonatkozd szabalyat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az egyoldalt médositast
lehetdvé tévd szerzdbddéses rendelkezés akar Jjogszabalyba, akéar
joerkdlcsbe iitkdzne. A vételi Jjogot alapitd szerzdbddéssel Osszefiiggd
kereseti kérelem elbirdlédsa soran megallapitotta, hogy a perbeli
feltételekkel gyakorolhatd biztositéki célu vételi jog nem uUtkozik
jogszabéalyba.

A felperes fellebbezése folytadn eljadrt masodfoku birdsdg 2014.
februar 7-én kelt itéletével az elsdfokl birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta és megadllapitotta, hogy ,a felperes és az I. rendd
alperes kozott kdzjegyzdbi okiratba foglalt kdlcsdnszerzddés A.II.2.
pontjanak a kamatldb és a kezelési koltség bank &ltali egyoldalu
megvaltoztatédsdra vonatkozd kitétele, az A.II.2.b) és c) pontja és
az A.II.3.c) pontjadnak a vételi Jog érvényesités koltségére
vonatkoz6é kitétele, az A.II.3.f) pontja és a C.III.6.b) pontjanak a
vételi Jog gyakorlédsaval és a tulajdonosvaltozéassal kapcsolatos
koltségekre és illetékekre vonatkozd rendelkezése érvénytelen, azok
a felperest nem kotik". Egyebekben az els&8fokl birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itéldétédbla itéletében kifejtette, a fogyasztdkkal kotott
szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EGK iréanyelv (a tovabbiakban: fogyasztdéi iranyelv) és az
Eurdépai Unid Birdsadga (a tovabbiakban: EUB) Jjoggyakorlata alapjan a
per targyat képezd szerzd8dés feltételeinek tisztességtelenségét
kellett eldbb megvizsgalni akkor is, ha keresetében a felperes mas
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érvénytelenségi jogcimre hivatkozott. A masodfokd birdésdg szerint a
perbeli k6lcsdnszerzddésben az egyoldalu szerz&désmddositas
lehetéségét tartalmazd kikdtés kapcsan azt kellett wvizsgalni -
figyelemmel az EUB C-472/10. sz. Invitel-iigyben hozott itéletében
kifejtettekre is - hogy azok kelléen viladgosak, érthetdek-e. Ezen
szerz&ddéses rendelkezést elemezve a masodfokt birdsdg arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy az nem tesz eleget ezen
feltételnek, igy a Ptk. 2009. S (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen.

A mésodfoku birbdésdg figyelemmel volt arra a kortilményre, hogy a
k6lcsonszerzédést az I. rendd alperes felmondta, ezért azon
feltételek tisztességtelenségét vizsgalta, amelyek a felperes
tartozéséanak mértékét befolyasolték. Igy tisztességtelennek
minésitette az itélete rendelkezd részében megjeldlt koltségekre
vonatkozdé  kikotéseket @ is. Megitélése szerint ezek tényleges
szolgaltatds nélkil irnak eld a felperes, mint fogyasztd szamira
fizetési kotelezettséget. Ugy itélte, a szerzd8dés csak részlegesen
érvénytelen, az a tisztességtelennek mindéstilé szerzddési kikotések
,kihagyasa" esetén is teljesithetd.

A masodfokl birdsdg az elsbdfoku birdsadg itéletének a keresetet az
opcids szerzddés érvénytelenségének megdllapitédsa vonatkozédsaban
elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés itélet ellen eldéterjesztett - részben visszavont -
feliilvizsgalati kérelmében az I. rendl alperes a jogerds itéletnek
- az egyoldalu szerz&8désmbédositast lehetdévé téevs kikotés
tisztességtelenségét megallapitd rendelkezés kivételével torténd -
hatédlyon kivil helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld 47
hatdrozat meghozataladt kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds
itélet a Pp. 3. § (2) bekezdésébe, a Ptk. 209. § (1) és (5)

bekezdéseibe, valamint a fogyasztoédval kotott szerzd&désben
tisztességtelennek mindésild szerzddésekrdl sz616 18/1999. (IT1.5.)
Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés Jj) pontjdba 1tkoézé mbddon

jogszabalysértd.

Tobbek kozott kifejtette, hogy a mésodfokt birdésagnak az eljarasi
szabdlyok betartidsa mellett nem lett volna toérvényes lehetdsége a
vonatkozé kikotések semmisségének megdllapitéséara.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati  kérelem keretei  kozott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjan Jjogszabalysértdédnek taldlta.

A Kuridnak abban a jogkérdésben kellett &llast foglalnia, hogy az
adott tényalléds mellett, amikor a felperes sem keresetében, sem
fellebbezésében nem kérte - ideértve a Jjogerds 1itélet 4Aaltal



[15]

[16]

[17]

[18]

tisztességtelennek itélt - egyes szerzdédéses rendelkezések
tisztességtelenségének megidllapitasat, nem vitatta a felmondéssal
Osszefliggésben kozolt részletes elszamolds helyességét a masodfoku
birdésag hivatalbdél jogosult, illetve kdteles volt-e a szerzdbdés -
keresetben meg nem Jjeldlt - rendelkezéseit 4&tvizsgalni és egyes
szerz&dési rendelkezések tisztességtelenségét megallapitani.

A Kuria nem osztotta azt a Jogerds 1itéletben kifejtett Jjogi
allaspontot, hogy a fogyasztdi irényelvbdl, az azt értelmezéd EUB
joggyakorlatabdl kovetkezne, miszerint erre iranyuld kereseti,
fellebbezési kérelem hidnydban a birdésadgnak hivatalbdél vizsgélnia
kellett a kolcsdnszerzdéddés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései
tisztességtelenségét. A Kuaria utal arra, az EUB két itéletében is
irdnymutatadst adott ebben a kérdésben: a C-397/11. sz. J8rds-
tigyben, valamint a C-488/11. sz. Dirk Frederik Asbeek Brusse
dgyben. Kildondsen az utdébb emlitett itélet 53. pontja alapjan - a
Karia megitélése szerint - az a kovetkeztetés vonhatdé le, hogy a
masodfokl birdsdg is csak a kereseti kérelem keretei kozdott jarhat
el, wugyanakkor a kereset targyavad tett szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét - ha azt a belsé eljarédsi szabalyok lehetdévé
teszik - hivatalbdél megdllapithatja akkor is, ha a kereset més
okbb61l iranyult az adott szerzddési rendelkezés érvénytelenségének
megallapitéaséara.

Az adott eljarédsban nemcsak, hogy a keresetnek nem volt targya a
hivatkozott rendelkezések tisztességtelensége, hanem arra
fellebbezésében sem hivatkozott a felperes. A médsodfokl birdsag
figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdésére csak a fellebbezési és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott valtoztathatja meg az
elséfokt birdsdg itéletét. Olyan kérdésben nem foglalhat &lléast,
amely ezen kérelmek kereteit meghaladjadk. A Kiaria megitélése
szerint az EU Birdsadg joggyakorlatdbdl az a koOvetkeztetés wvonhatd
le, miszerint ha a hivatkozott szerzd&déses rendelkezések
érvénytelenségének megallapitédsat mas okbdl kérte volna a felpers
fellebbezésében ez esetben hivatalbdl joga és kotelezettsége lett
volna a masodfoku birbésagnak az adott rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgalata. Erre akkor keriilhet sor
jogszerlien a masodfoku eljarédsban, ha a felperes felhivast kovetden
a tisztességtelenség megdllapitasat kéri és az alperesnek médja van
arra, hogy jogi &llaspontjat kifejtse.

A Karia megitélése szerint tehdt sem a fogyasztdi irédnyelv, sem az
azt értelmezé EUB-i1i joggyakorlat nem tori 4t a nemzeti polgari
eljarasjogok legfontosabb alapelvi szintd rendelkezését, a
kérelemhez kotdottség elvét. A felperes mint a per ura hatarozhatja
meg az eljarads kereteit. Az EUB csak a kereseti kérelem alapjaul
szolgdld ASZF rendelkezések vonatkozdsdban &llapitott meg tobblet
eljdrasjogi kotelezettséget a tagallami Dbirdsadgok szamdra (igy
tobbek kozott: C-488/11. sz., Dirk Frederik Asbeek Brusse iigyben
hozott 1itélet, 39. pont; C-470/12. sz., Pohotovost-iigyben hozott
itélet, 40.pont).

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
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bekezdése alapjan - a felilvizsgédlati kérelemmel érintett részében
- hatdlyon kivil helyezte és a felperes keresetét elutasitd
elséfoklt itéletet helybenhagyta.

Zard rész

A Karia 1itélete alapjan a felilvizsgalati eljaréasban pervesztes
felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az I. rendd alperesnek - figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire - a
feliilvizsgalati eljarési koltségeinek megfizetésére. Az TI. rendd
alperes az &ltala tévesen lerdétt 3.500.000 Ft felllvizsgélati
eljdrédsi illetékbdl az illetékekrédl sz616 1990. évi XCIII. torvény
80. N (1) bekezdés f) pontja alapjan 3.430.000 Ft-ot az
adbhatbésagtdl visszaigényelhet.

A Kuria dontését téargyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2017. februar 2.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eldadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



