Févarosi [télétabla
9.P£.20.743/2016/7/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Torok Tamas tigyvéd (fél cime 4.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Lajer Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képvisel6 cime, iigyintézo: dr. Lajer
Zsolt iigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rendli és a felszamol6
neve (felszamolo cime, ligyintézo: felszamoldbiztos neve felszamolo biztos) altal képviselt II.
rendi alperes neve ,f.a." (IL.rendi alperes cime) II. rendid alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében - melybe a felperes pernyertessége
érdekében a dr. Torok Tamas tligyvéd (fél cime 4.) altal képviselt Felperesi beavatkozo (felperesi
beavatkoz6 cime) beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 11. napjan meghozott
4.P.24.835/2015/08. szdmu itélete ellen a felperes 11. sorszdmon el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 napon beliil 6.000 (hatezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget €s az allamnak kiilon felhivasra 18.800 (tizennyolcezer-nyolcszaz)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg: az I. rendl alperes mint hitelezé és a II.
rendi alperes mint ados kozott 2010. szeptember 21. napjan létrejott hitelszerzddés, valamint a
felperes mint készfizetd kezes és az I. rendll alperes, mint hitelezd kozott 2010. szeptember 21.
napjan létrejott készfizetd kezességi szerzddés érvénytelen az alakisag megsértése, a szerzddés
joerkolcesbe iitkozése, illetdleg a kezességi szerz0dés a jarulékossag szabalyai miatt is.

Az 1. és II. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendii alperesnek 3.000.000 forint + 4fa, 6sszesen 3.810.000 forint, a II. rendii
alperesnek pedig bruttdé 1.500.000 forint perkoltséget. Felhivta a felperest, hogy allami adohatosag
kiilon felhivésa alapjan, az ott k6zolt modon és hataridében fizessen meg 1.500.000 forint eljarasi
illetéket.

ftéletének indokoldsédban a Pp. 123. §-ara és a BDT2005.1448 szami jogesetre utalassal kifejtette,
hogy a megallapitasi kereset elOterjesztésének feltételei hidnyoznak, ezért a felperes perlési
jogosultsagat nem taladlta megallapithatonak. Erre tekintettel a szerzédések érvénytelenségét
érdemben nem vizsgalta.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat kérve akként,
hogy a birosag kotelezze az 1. rendii alperest 235.147 forint téke és ebbdl 204.294 forint utan 2013.
december 24. napjatol, mig 30.853 forint utdn 2014. jinius 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamat, tovabba az alpereseket egyetemlegesen perkoltség megfizetésére. Masodlagosan
azt kérte, hogy a masodfoku birésag az els6fokti birdsag itéletét helyezze hatdlyon kiviil és
kotelezze az els6foka birdsagot a teljesités iranti kereset érdemi elbiralasara, valamint
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket perkoltség fizetésére.

Fellebbezésének indokolasdban a Pp. 247. §-anak (1) bekezdésére és 146. §-anak (5) bekezdés d)
pontjara hivatkozéassal eldadta, hogy a mdasodfoku eljards keretében jogosult a keresetlevélben
eloterjesztett megallapitas iranti kereset helyett marasztalds iranti keresetet eldterjeszteni. Tovabbra
is a keresetlevélben felhozott érvénytelenségi okokra hivatkozott. Kifejtette, hogy tévedett az
elséfoku birésag abban, hogy az inkasszalt 235.147 forint Gsszeget jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint kdvetelheti az 1. rendi alperestdl, a felek kozott ugyanis szerzédéses jogviszony all
fenn, igy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasara nem keriilhet sor. Az 1. rendi
alperes a Ptk. 237. §-dnak (1) bekezdése alapjan koteles az érvénytelen készfizetd kezességi
szerzOdés alapjan hozza befolyt Osszeget neki visszaszolgaltatni. Elsddleges kérelme tehat arra
iranyul, hogy a masodfoku birdsag birdlja el érdemben a teljesités iranti marasztalasi kereseti
kérelmét a masodfoku eljaras keretében. Ha a masodfoku birdsag allaspontja szerint nincs lehetdség
arra, hogy a masodfoku birésag a perorvoslati eljaras keretében vizsgalja meg érdemben elészor a
keresetet - mivel ezaltal elzarna a peres feleket a jogorvoslati joguk gyakorlasatdl - ugy az els6foku
birdsag itéletét hatalyon kiviil kell helyezni.

Fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendli alperes az érdemben helyes elséfoktl itélet
helybenhagyasat €s a felperes perkoltség fizetésre kotelezését kérte a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan.

Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okok nem allnak fenn, e korben az
elsdfoku eljarasban eldadottakat tartotta fenn. Egyebekben hivatkozott arra, hogy az 1/2010. PK
vélemény 5. pontja szerint a birdésag a szerzddést érvényessé is nyilvanithatja, amely egyenrangu
lehetdség az eredeti allapot helyreéllitasaval. Erre tekintettel azt kérte, hogy amennyiben az
itélotabla az érvénytelenségi okok barmelyikének fennallasat megallapitja, a szerzddést nyilvanitsa
érvényessé. Kifejtette, hogy a felperes masodlagos fellebbezési kérelme nem vildgos, abbdl nem
tlinik ki, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezését mire alapitja. A felperesnek nem elég 6nmagaban a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérnie, hanem pontosan meg kell jeldlnie, hogy a megallapitott
tényallast mely részben tartja okszerlitlennek vagy iratellenesnek, igy a masodfoku birésagnak a Pp.
235. § (1) bekezdésének megfeleld fellebbezés eldterjesztésére kell felhivnia a felperest.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a felperesnek a szerzddések érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelmét elutasitotta. Ezzel a felperes Iényegében egyetértett, ezért az itélet elleni fellebbezésében
keresetét modositotta, és megallapitas helyett immar az 1. rendi alperes marasztalasat kérte. A pénz
fizetésre kotelezes iranti igényének jogcime a Ptk. 237. §-a volt, vagyis 1ényegében a szerzodéskotés
elétt fennallott helyreallitdsat kivanta. Ennek feltétele azonban az volt, hogy a szerzddések altala
allitott érvénytelenségét sikerrel bizonyitsa.

Fellebbezésében a felperes inditvanyozta, hogy a masodfoku birosadg az elséfokt birdsag itéletét
helyezze hatalyon kiviil, amennyiben az e kdrben sziikséges bizonyitds terjedelme a masodfoku
eljaras kereteit meghaladja. A felperes masodlagos fellebbezési kérelmének tartalma alapjan



egyértelmi, hogy a felperes a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan a bizonyitds masodfoku eljaras
kereteit esetleg meghalado terjedelme miatt kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, ezért -
az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben - a fellebbezés hianyai potlasanak a
Pp. 235. §-anak (2) és 240. §-anak (1) bekezdése alapjan nem volt helye.

A masodfoku birosag tehat a felperes fellebbezését érdemben vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
kereset érdemi elbiralasa érdekében tovabbi bizonyitasra nincs sziikség, mert felperes altal eddig
rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok alapjan az ligy eldonthetd. Ezért az itélet felperes altal
kért hatalyon kiviil helyezésének nem volt oka. A masodfokl birdsag alaptalannak taldlta a felperes
fellebbezésében a jogorvoslati jog sérelmével kapcsolatos aggalyokat is, mivel e Pp. 253. § (3)
bekezdésének (1) mondata kimondja, hogy a masodfokl birésag az elséfoku birosag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg, e korlatok k6zott azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku
birdsag nem targyalt, illetdleg nem hatarozott. A jogalkotd szandékai szerint tehat a masodfokt
birdsag eljarasat nem korlatozza az, hogy dontése ellen az elséfoku itélettel nem érintett kérdések
tekintetében hozott rendelkezések tekintetében sincs helye jogorvoslatnak. Erre és a tovabbi
bizonyitasi eljaras sziikségtelenségére figyelemmel a mésodfoka birdsadg a felperes pénz fizetésre
kotelezés irdnti kérelmét érdemben birélta el az alabbiak szerint.

A felperes a kozotte és az I. rendl alperes, valamint az 1. és II. rendl alperes kozott 1étrejott
szerzddések érvénytelenségét az alakszerliség megsértése miatti érvénytelenségre alapitotta
elsésorban. A Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése értelmében szerzddést szoban, irasban, vagy rautald
magatartdssal is lehet kotni. A Ptk. felperes altal hivatkozott 217. §-anak (1) bekezdése azonban
valoban kimondja, hogy az alakszertiség megsértésével kotott szerzodés semmis. A Ptk. 272. §-anak
(2) bekezdése a felperes és az 1. rendl alperes altal kotott készfizetd kezességi szerzddésre, mig a
Ptk. 522. §-anak (2) bekezdése az I. €s a II. rendii alperes altal kotott bankhitelszerzodésre rendel el
irasbeli alakot.

A felperes azonban a keresetlevél mellékleteként maga csatolta be a teljes bizonyitoerejii
maganokiratba, illetve kozokiratba foglalt szerzédéseket. A szerzodések tehat nem szdéban, és nem is
rautald6 magatartassal, hanem irasban jottek létre, ezért a jogszabdly altal megkivant irasbeli alak
hianya miatti érvénytelenség fel sem meriilhetett. A Ptk., a Hpt. és a Ctv. felperes altal e korben
hivatkozott egyéb rendelkezései a képviseleti jogra vonatkoznak, ezek egyike sem rendelkezik
azonban arr6l, hogy a képviseleti jogosultsag hidnyanak, vagy szabalytalansaganak
jogkovetkezménye a szerz0dés érvénytelensége lenne. Ez az adott esetben legfeljebb az alperesek
képviseletében eljard, szerzédéseket alaird személyek Ptk. 221. §-a szerinti alképviseldi mindségét
eredményezhetné, ennek jogkdvetkezménye azonban az 1. rendl alperes Ptk. 221. §-anak (1)
bekezdése szerinti jovahagyo nyilatkozatara (3. sorszamu ellenkérelem 2. pont utolsé bekezdés) is
tekintettel nem az érvénytelenség. Mindezek alapjan a felperes altal Aallitott elsddleges
érvénytelenségi ok fennallasat a masodfokua birésag nem latta megallapithatonak.

A felperes masodlagosan hivatkozott a szerzodések joerkolcsbe iitkozésére. A Ptk. 200. §-anak (2)
bekezdése szerint a nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkdzd szerzddés valoban semmis. E rendelkezés
alkalmazasa kapcsan kialakult bir6i gyakorlat azonban egyértelmii abban a tekintetben, hogy a
szerz6dés joerkolcsbe litkozése kizardlag akkor allapithato meg, ha maga a szerzddéssel elérni
kivant cél, illetdleg az ennek érdekében vallalt szerzédéses szolgaltatas litkozik a tarsadalom altal
altalanosan elfogadott erkolcsi normakba. A perbeli esetben egy kezességi szerzddésrdl és egy
hitelszerz6désrdl volt sz6. E szerzodések a Ptk. kotelmi kiilonds részében kiilon is szabalyozott,



nevesitett szerzodés tipusok, amire a megkotott szerzodésekben kifejezett utalnak a felek. E tény
tehat onmagaban cafolja azt, hogy barmelyik szerzodés joerkolcsbe {itk6z6 lenne. Egyébként pedig
a hitelszerzodés célja €s a vallalt szerz6déses szolgaltatas 1ényege az, hogy a hitelezd hitelkeret tart
az ados rendelkezésre, a készfizetd kezesség pedig egy helytallasi kotelezettségvallalas valamely
mas személy tartozasaért. Jelen tarsadalmi viszonyaink kozott e szerzodéses célok semmiképpen
nem tekintheték nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitkozonek. Minderre tekintettel a masodfoka birdsag a
szerzOdések érvénytelenségét megallapitani nem tudta, igy a Ptk. 237. §-ara alapitott pénz fizetésre
kotelezés iranti modositott kereseti kérelem is alaptalan volt, ezért azt a masodfoku birdsag
elutasitotta.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-a alapjan perkoltséget is koteles fizetni a
fellebbezési eljarasban ellenkérelmet eldterjesztd 1. rendi alperesnek. Ennek Osszegszerliségét a
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan
a felperes altal a fellebbezésben vitassa tett 235.147 forintbol kiindulva allapitotta meg. A
pervesztes felperes az Itv. 73. §-anak (4) bekezdése és a koltségmentességnek a birosagi eljarasban
vald alkalmazéasarol sz6lo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 18.800 forint fellebbezési illetéket megfizetni kiilon
felhivasra az 4llam javara.

, 2016. oktober 25.
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