Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.302/2016/16. szam

A Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. év januar ho 26. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonésen nagy kart okozo csalas biintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. év december ho 2. napjan kelt
11.B.135/2011/176. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részébol a 2015. szeptember 10. napjat megeldzo targyaldsi napok feltiintetését
melldzi.

Az Lr. vadlott terhére rott biincselekményeket csalas buntettének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (6)
bekezdés a./ pont), kozokirat-hamisitas buntettének (Btk.343.§ (1) bekezdés c./ pont) és 3 rb.
okirattal visszaélés vétségének (Btk.346.§ (1) bekezdés a./ pont) ,

A 1ILr. és a IIL.r. vadlottak terhére rott bilincselekményeket blinsegédként elkovetett csalas
blintettének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a./ pont) és blinsegédként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas biintettének (Btk.343.§ (1) bekezdés c./ pont) minésiti.

Az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 (kettd) év szabadsagvesztésre, 300 (haromszaz) napi tétel
pénzbiintetésre és végleges hatalyu kozjegyzoi foglalkozastdl eltiltasra,

A ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 (kettd) év szabadsagvesztésre és 300 (haromszaz) napi tétel
pénzbiintetésre,

A IILr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre, 200 (kettdszaz)
napi tétel pénzbiintetésre és 4 (négy) évre a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat az I.r., a IL.r. és a IIL.r. vadlottakkal szemben 5-5 (6t-
Ot) évi probaiddre felfliggeszti.

A szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén mindhdrom vadlottal szemben bortonben
kell végrehajtani, amelybe az altaluk 2011. augusztus 2. napjatél 11. napjaig elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszamit.

A vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét az L.r. vadlott esetében 2.000,- (kettdéezer) forintban, a
ILr. és a IILr. vadlottak esetében egyarant 10.000-10.000,- (tizezer-tizezer) Ft-ban allapitja meg.



Az Lr. vadlottal szemben kiszabott 0sszesen 600.000,- (hatszazezer) Ft, a IL.r. vadlottal szemben
kiszabott 3.000.000,- (harommillio) Ft, a IILr. vadlottal szemben kiszabott 2.000.000,- (kettémillid)
Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Kft. jogi személlyel szemben az eljarast megsziinteti.

Az elséfoku eljarasban felmertilt 6sszesen 392.095,- (haromszazkilencvenkettéezer-kilencvenot) Ft
blinligyi koltségbdl az L.r., a IL.r. és a Ill.r. vadlottak személyenként kotelesek megfizetni az
allamnak 130.698,- (egyszdzharmincezer-hatszazkilencvennyolc) Ft-ot.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindharom vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. december 2. napjan kelt 11.B.135/2011/176. szamu
itéletével

Az Lr. vadlott blindsségét csalas blintettében (az 1978. évi IV. térvény - tovabbiakban Btk. - 318.§
(1), (7) bekezdés a./ pontja), hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintettében
(Btk.275.§ (1) bekezdés b./ pontja ) és 3 rb. kozokirattal visszaélés vétségében (Btk.277.§ (1)
bekezdés),

A ILr. és a IIL.r. vadlottak bliindsségét biinsegédként elkovetett csalas blntettében (Btk.318.§ (1), (7)
bekezdés a./ pontja), bilinsegédként, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében (Btk.275.§ (1) bekezdés b./ pontja) allapitotta meg.

A birésag ezért mindharom vadlottat megrovasban részesitette.

A birdsag a Kft. ,,f.a." IV. rendiivel szemben 500.000 Ft pénzbirsagot szabott ki, amelyet meg nem
fizetése esetén a végrehajtas szabalyai szerint kell behajtani.

Rendelkezett a birdsag a lefoglalt blinjelekrdl és a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 392.095 Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész az IL.r., a IL.r. és a IIL.r. vadlottak terhére biintetés kiszabasa
érdekében fellebbezett. Az ligyészi fellebbezés indokolasa szerint a vadlottakkal szemben az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések kedvezOobbek, ennek megfelelden inditvanyozta
cselekményeik mindsitését. Mindhdrom vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabasat kérte. Emellett az Lr. vadlott kozjegyzoi
foglalkozastol torténd végleges hatalya, mig a IILr. vadlott gazdasagi tarsasdgok vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol hatdrozott idotartamra torténd eltiltasat is inditvanyozta.

Az ligyész a Kft-vel szemben az itéletet tudomasul vette.



A vadlottak védoéi a fenntartott 3 napon beliil a tényallas téves megallapitasa miatt felmentésért, a
Kft. jogi képviseldje az alkalmazott intézkedés mellézése érdekében fellebbeztek.

A vadlottak részére kézbesités titjan kozolt itélet ellen a IILr. vadlott élt fellebbezési jogaval, annak
céljat nem jeldlte meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.586/2012/3. szamu atirataban az ligyész fellebbezését
modositassal fenntartotta. Az atiratban foglaltak szerint a mérlegelés utjan megéallapitott tényallas
megalapozott, abbol okszerlien kovetkezik a vadlottak blindssége, az alkalmazott joghatrannyal
azonban nem értett egyet. Allaspontja szerint a biintetés kiszabasi koriilmények kiegészitését
igényelnek. Az L.r. vadlottnal a foglalkozasi szabalyok tobbszori €és sulyos megszegése, valamint a
tobbszords halmazat tovabbi sulyosité koriilmény, mig a ILr. és a I1Lr. vadlottak blinsegédi elkdvetdi
mindségét javukra kell értékelni.

A vadlottakkal szemben alkalmazott megrovast eltilzottan enyhének taldlta. Véleménye szerint
azonban - az lgyészi fellebbezés modositasaval - elegendd a Btk. enyhitd szakaszanak
alkalmazasaval végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa a felfliggesztés
tartamaban megjelend kiilonbséggel.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotdbla a Budapest Kornyéki Toérvényszék itéletét véltoztassa
meg:

Az Lr. vadlottat mondja ki blinosnek a Btk.373.§ (1) bekezdésbe iitk6zo, de a (6) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiilé és biintetendd kiillondsen jelentds kart okozd csalas buntettében, a Btk.343.§ (1)
bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 és aszerint biintetendd hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettében és 3 rb. a Btk.346.§ (1) bekezdés a./ pontjaba {itk6z6 €s aszerint biintetendd
kozokirattal visszaélés vétségében, ezért 6t a Btk.82.§ (1) és (2) bekezdés b./ pontja, a 37.§ (2)
bekezdés a./ pontja, valamint a 85.§ (1) és (2) bekezdés alapjan itélje végrehajtasaban felfiiggesztett
bortonbiintetésre, a Btk.50.§ (2) bekezdése alapjan pénzbiintetésre, valamint a Btk.52.§ ¢és 53.§-ai
alapjan a kozjegyz6i foglalkozastdl véglegesen tiltsa el. A bortonbiintetés végrehajtasa esetére a
feltételes szabadsagra bocsatasrol a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint rendelkezzen.

A ILr. és a IIL.r. vadlottat mondja ki biindsnek a Btk.373.§ (1) bekezdésbe iitk6zo, de a (6) bekezdés
a./ pontja szerint min6siild és biintetendd kiilondsen jelentds kart okozd csalds buntettében, a
Btk.343.§ (1) bejkezdés a./ pontjaba {itk6z0 €s aszerint biintetendd hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat- hamisitds bilintettében, mely bilincselekményeket e vadlottak biinsegédként kovették el.
Ezért oket itélje a fenti torvényhelyek alapjan végrehajtasaban felfiiggesztett bortonbiintetésre €s
pénzblintetésre. A végrehajtas esetleges elrendelése esetén a feltételes szabadsdgra bocsatasrol a
Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint rendelkezzen, a IIL.r. vadlottat a Btk.54.§ a./ pontja alapjan
hatarozott iddre tiltsa el a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol. Egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban a 2017. januar 23. napjan érkezett beadvanydban a Kft. f.a. jogi
képviseldje bejelentette, hogy az altala képviselt cég jogutdd nélkiil megsziint, a Tarsasdgot a
cégnyilvantartasbol torolték. Utalt arra, hogy a kft. javara szolo fellebbezésérdl tajékoztatta a
felszamolot, aki valaszul arr6l tajékoztatta, hogy a Kft. fa. jogutéd nélkiilli megsziinését
eredményezd felszamolasi eljardsa mar korabban, azaz az elséfoku itélet kihirdetése elott
befejezddott, az adds tarsasdgot a cégnyilvantartasbol torolték. Erre figyelemmel tdjékoztatta a
masodfoku birésagot, hogy nincs iigyfele, akinek a képviseletét a masodfoku eljarasban ellathatna.



A Févarosi {tél6tabla 2017. januar 24. napjan beszerezte a Cégjegyzék napi nyilvantartasat, amely
szerint a Kft-t 2015. oktober 10. napjan a cégnyilvantartasbol torolték.

A nyilvanos iilésen a szabalyszertien idézett vadlottak és a Kft. jogi képviseldje nem jelentek meg,
tavolmaradasuk a nyilvanos iilés megtartasat nem akadalyozta.

A nyilvanos tilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az atiratukban foglaltak szerint
szolalt fel.

A vadlottakkal szemben a biindsség, cselekményeik jogi mindsitése €s a joghatrany alkalmazasa
korében az inditvanyt fenntartotta. Az ismertetett iratok alapjan azt annyiban egészitette ki,
miszerint a 2001. évi CIV. torvény 21.§ (1) bekezdése alapjan a Kft-vel szemben a pénzbirsag
mell6zését inditvanyozta.

Az Lr. vadlott véddje a felmentés iranti fellebbezését fenntartotta. Felszolalasaban elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a tényallas megalapozatlan, mert az elséfoku birdsag esetleges szovegszerkesztési
hibdk tényébdl vont kdvetkeztetést a blinosségre, amelyet téves ténybeli kdvetkeztetésnek értékelt.
Eliitések, elirasok gyakran el6fordulhatnak, ilyen hibak az els6foku itéletben is fellelhetdk.
Tévedések egy korabbi okirat feliilirdsabol is bekdvetkezhetnek, de mindezek nem lehetnek
kihatassal a vadlottak magatartasanak jogi megitélésére. Masodsorban a tényallas azért
megalapozatlan, mert téves a birdsdg okirat Osszehasonlitd értékelése ¢és ebbdl fakado
kovetkeztetése. Olyan eldiras ugyanis nincs, hogy egy maganokiratnak egyeznie kell a kdzokirattal.
Az adott esetben a julius 15-én kelt maganokirat ¢és a julius 16-an kelt kozjegyz0i okirat tartalmi
azonossaganak hidnyabol nem kovetkezik, hogy azon a napon nem johettek 1étre. Az itélet belso
iratellenességére is felhivta a figyelmet, hiszen az itélet 5. oldalan irtak szerint 2010. julius 21. utan
irtak ala a maganokiratot, mig a 21-22. oldal a jalius 19. napjat tiinteti fel, mint amikor az legkés6bb
elkésziilt.

Sérelmezte, hogy a birdsag csak az okiratokat hasonlitotta dssze, az egyéb bizonyitékokat nem vette
figyelembe. Kiemelte tanul. vallomasat, aki szerint az 0 jelenlétében késziilt 2010. jalius 15-én a
maganokirat, mig masnap, jilius 16-an a kozokirat a kezében volt, azt elkiildte tani2-nek, amely
tény a szakérté szerint nem cafolhaté. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo tanuk, okiratok és
szakértdi vélemények igazoljak, hogy az okiratok 2010. jalius 15. és 16. napjan elkésziiltek, ezért
biintetdjogi felelosségre nem keriilhet sor. Utalt arra is, hogy a CIB Bank a cég kotbérigényét
jogosnak elfogadta, igy nem volt jogellenes a kotbérigény érvényesitése sem. Mindezekért az
okiratok keletkezési idejének 2010. julius 15. és 16. napjara torténd helyesbitésével a tényallas
modositasat és védence felmentését kérte.

A ILr. véadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy az ligy sarokpontja a maganokirat és a
kozjegyzOi okirat készitésének ideje ¢és modja. Utobbi az L.r. vadlott tevékenységén alapszik, erre
tekintettel egyetértéleg hivatkozott az elStte sz616 védd tarsanak érvelésére. Allaspontja szerint az
igyben a f0 kérdés a vagyon elleni bilincselekmény, az elséfoku birdsdg mégis az
eszkozcselekményre, az okiratokra helyezte a hangsulyt. Az itélet 22. oldalan talalhato
Osszefoglalasra utalva azt hangsulyozta, hogy a birosag tény és jogkdvetkeztetésében nem esik szo6 a
vagyon elleni biincselekményrdl. Elfeledkezett a jogtalan haszonszerzési célzat elemzésérdl, holott
ennek hidnya esetén nincs csalas akkor sem, ha az igény érvényesitésének nem megengedett modjat
valasztjak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan,
iratellenes, a birésag az indokoldsi kotelezettségét sulyosan megsértette. Egyértelmiien hibas



ténybeli kovetkeztetésként értékelte az itélet 21. oldal 1. bekezdésében a magéanokirat legkésobb
julius 19. napi elkésziiltét, amelynél julius 15. a helyes datum. Ezt tanul. kdvetkezetes vallomasa
igazolja. Nem tlinik ki az indokolasbol, hogy a birdsag ezt miért nem tartotta hiteltérdemlonek.
Hivatkozott tanu3-ra is, akinek a vallomasat Iényegtelen kérdésekben idézte, holott a tanu
nyilatkozata szerint jalius 15-én latta a kész maganokiratot, de ez nem szerepel az itéletben. Tanul.
vallomésat tani2. email valtasra vonatkozé eldadasa megerdsiti. Allispontja szerint a felmentést
megalapozd helyesbitések elvégezhetOk a masodfokt eljarasban, ezért a tényallas ilyen irdnyu
megvaltoztatasat inditvanyozta. Mdésodlagosan a jelzett hidnyossdgokra figyelemmel az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

A IILr. vadlott véddéje perbeszédében ugyancsak a tényallds megalapozatlansagara hivatkozott.
Allaspontja szerint a kozjegyzGi hitelesités nem teszi érvénytelenné az okiratot, legfeljebb nem
mindsiil kozjegyzoi okiratnak. A hitelesitést a kozjegyzd 3-4 hetente végezte, ebben sem
kiilonbozott a tobbi okirattdl. Iratellenes az az itéleti megéllapitas, hogy a végrehajtd letéti
szamléjan 1évo pénz kiadasa egyértelmiien az ligyészi eljarasnak koszonheto. Iratellenes az itélet 18.
oldal utolso eldtti bekezdése is, mert 2010. julius 16-an nem a maganokiraton dolgoztak. Nincs arra
sem bizonyiték, hogy amit a IIL.r. vadlott elvitt a CIB Bankba, abban a boritékban egy nem
azonosithat6 irat volt. Véleménye szerint ebben a korben tanu4. €s tani5. vallomésa nem egyezik.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag tanu2. irasos vallomasat ugyan bizonyitéknak tekintette, de
csak egy mondatban hivatkozott ra az itélet 20. oldal 6. bekezdésében. Hangsulyozta, hogy a CIB
Bank tudott a kozjegyz6i okiratrél, 2013. évben mar nyilatkozott arrdl, miszerint kar nem érte,
egyben elismerte a kovetelések jogszeriiségét a polgari jogviszonyban. Tévesnek talalta azt a
kovetkeztetést is az itélet 21. oldal 2. bekezdésében, hogy a kozjegyzoi okirat alairasara 2011. majus
26. ¢és julius 1. kozott keriilhetett sor. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a IIl.r. vadlottat mindkét
blincselekmény alol mentse fel. Az itélet megalapozatlansagat a masodfoka eljarasban
kikiiszobolhetonek talalta, ezért indokolatlan lenne az itélet hatalyon kiviil helyezése. Blinosség és
biintetés kiszabasa esetében a Btk. alkalmazéasat kedvezobbnek talalta, de utalt arra, hogy védence
javara szdloan a blinsegédi részvételt nem hivta fel a birdsag.

A fellebbezések koziil az iigyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi {télétabla mint masodfokii birésag a fenti kétiranyu perorvoslatok folytan biralta feliil az
elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzo eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszeék a perrendi szabdlyok maradéktalan megtartasaval folytatta le eljarasat. Az
itélet bevezetd részében felsorolt napokon 2012. majus 24. napjatdl kezddédden folytatta a targyalast,
amelyet azonban az {iln6kok személyében bekdvetkezett valtozas miatt 2015. szeptember 10. napjan
szabalyszerlien megismételt. A targyalasi jegyzOkonyvekbdl kitinden az eljards résztvevoi
mindenben ¢élhettek jogaikkal, a fellebbezések perrendi sérelmekre nem hivatkoztak. Két esetben a
ILr. vadlott meghatalmazott véddje iigyvédjeldltet hatalmazott meg a helyettesitésre, az egy évet
meghaladod joggyakorlat a targyalasi jegyzokonyvekbdl nem tlinik ki. Az itélétabla ezért a Budapesti
Ugyvédi Kamara megkeresésével potolta és igazoltatta a Be.44.§ (5) bekezdésében foglalt eljarasi
eloiras teljesiilését. A Budapesti Ugyvédi Kamara tajékoztatdsa szerint a véddt 2013. aprilis 25-én
jegyezték be az ligyvédjelolti névjegyzékbe, igy perrendi szabalysértés nélkiil jart el helyettesként a
torvényszéken.

Az els6foku birosag ligyfelderitési kotelezettségének a védok és az ligyész altal is elismerten eleget
tett. Az altala megallapitott tényallasban az iratoknak megfeleld tartalommal, a bizonyitékok atfogd
vizsgalata eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. A vadbeli cselekmények
megitélése szempontjabol jelentdséggel bird elézményeket, az éErintett cégek tevékenységét



megfeleld részletességgel rogzitette. A Il.r. és a IILr. vadlottak azokban betoltott szerepét 1is a
bizonyitékok logikai Osszefiiggései €s helyes ténybeli kovetkeztetések utjan allapitotta meg. A
cégek ¢és a hitelezd bankok kozotti kapcesolat alakulasa, az annak rendezésére irdnyulo torekvések,
egyes maganokiratok e célbol tortént 1étrejotte alapozta meg azt a helyzetet, amely lényegében a vad
targya volt. Nevezetesen az l.r. vadlott magatartdsa a kozokirat készitése, majd zaradékolasa
korében, ezzel kapcsolatban a ILr. és a III. r. vadlott kozremiikddése, illetve a kozokirat
felhasznalasanak célja és modja. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a vadlottak utobbi korben
tanUsitott magatartasanak megitélése jelentette a vad targyat, az ezt megel6zé cégtorténet és az
egyes maganokiratok a relevans elézményeket igazoljak.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag valamennyi
rendelkezésre 4allo bizonyitékot megvizsgalt, azokat a vadlottak védekezésével Osszevetette és
elemezte. A bizonyitékok mérlegelése kiterjedt a Iényeges koriilményekre, ennek soran a
torvényszék logikai hibat nem vétett és ténybeli kovetkeztetései is helytalldak. Az elséfoku itélet
indokolasa kell6 mélységben szamot adott a birdsag e tevékenységérol.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a mérlegelés utjan megallapitott tényallds alapvetden
megalapozott. Az csupan kisebb elirasok és a masodfoku eljarasban beszerzett iratok alapjan szorult
kiegészitésre, illetve helyesbitésre a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pont alapjan a kdvetkezok szerint:

- A vadlottak személyi koriilményei korében: a IL.r. és a IIL.r. vadlottak ellen a Zalaegerszegi
Nyomozé Ugyészség a Ny.10/2015. szamu vadiratdban kiilondsen jelentds egyéb érdekii
polgari tigyben elkovetett hamis tanuzas biintette (1978. évi I'V. torvény 238.§ (5) bekezdés
3. fordulat) miatt emelt vadat. (Elkovetési id6é 2010. augusztus 19.) (Erkolcesi
bizonyitvanyok)

- A tényallasban szerepl6 elirasokat az itélet 6. oldal I. bekezdés 2. soraban 20101. helyett és a
I'V. bekezdés 3. sordban 2011. helyett egyarant 2010. évre javitja ki.

- Kijavitasra szorultak az itélet indokoldséban fellehetd kovetkezo elirasok is:

A 10. oldal I. bekezdés utolsé soraban junius 20. helyett julius 20., utols6 bekezdés utolséd
soraban 2010. janius 15. helyett jalius 15., 11. oldal I. bekezdés 2. soraban junius 16. helyett
julius 16., 12 .oldal 1. bekezdés utolsod 3. sordban junius 21. helyett julius 21., junius 22.
helyett julius 22., a bekezdés utols6 csonka mondatat melldzi.

A 14. oldal utolsé bekezdés els6 mondataban junius 15. vagy 16. helyett julius 15. vagy 16.
napja,

a 15. oldal 5. bekezdés elsé soraban 2010. junius 15. helyett jalius 15. napja, a 20. oldal
utolso elotti bekezdésében 1010 julius 16. helyett 2010. jalius 16. napja.

- A Kft. ,fa." céget 2015. oktober 10. napi hatallyal tordlték a cégnyilvantartasbol, a cég
jogutod nélkiil megsziint. A cégnyilvantartasban a felszamolasi eljaras jogerds befejezésének
kozzétételi idopontja 2015. december 8. napja (FOvarosi Birosag 25.Fpk.01-12-005005/27.
szamu végzése alapjan a 01-09-890764 cégjegyzékszamrol készitett cégkivonat)

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas minden tekintetben megalapozott, igy azt a
feltilbiralat soran irdnyadonak kellett tekinteni.



A Févarosi [télétabla nem osztotta azokat a védelmi kifogasokat, amelyeket a tényallas
megalapozatlansaga, iratellenessége €s az indokolas hianyossagai korében kifejtettek.

Az L.r. vadlott véddjének az okiratszerkesztés soran eléforduld elirdsok korében elhangzottakkal az
itélotabla annyiban egyetértett, hogy vétlen elirdsok megtorténhetnek. Ilyen elirdsok jelen itéletben
is kijavitast igényeltek, azonban a tényallasban irt okiratok készitésének iddpontja és célja
semmilyen Osszefliggésben nincs az elirds felvetésével. Az adott esetben nagyon tudatosan a
vadlottak, iigyvédek bevonasaval készitettek bizonyos szerzodéseket, foglaltdk azokat a
felhasznaldsuk célja szerint meghatarozott idében maganokiratokba.

Azzal sem lehetett egyetérteni, hogy a birésdg a magéanokirat és a kozokirat tartalmanak
kiilonbozoségébol téves kovetkeztetésre jutott a keletkezésilik idejét illetéen. Azzal egyetértett az
itélotabla, hogy a kozjegyz6i okirat tartalmanak onmagdban nem kell egyeznie mas okirat
tartalmaval, azonban jelen esetben erre nem lehet alappal hivatkozni. Az L.r. vadlott altal készitett
kozokirat ugyanis kifejezetten egy maganokiraton, a 2010. jalius 16. napjara visszadatumozott, a
Kft. és a Kft2. kozotti bérleti szerzodésen alapult. Ezeket az érdemi eltéréseket az itélet 19-20.
oldalén irathlien rogzitette, az okiratok Osszehasonlitdsa tehat érdemi jelendséggel birt.

Hangstlyozni kell azt is, hogy a CIB Bank altal nyujtott hitel torlesztésének ellehetetleniilése utan a
Kft2. az adott jogi helyzethez igazodd, szdmara még nyereséget biztositod kiilonb6z6 megoldasokat
keresett. Ennek sordn tobb maganokirat is késziilt, el0szor a bank vételi joganak megakadalyozasa
céljabol a Kft2. és a Kft3. kozotti adasvételi szerzodés, jollehet csak tervezeti formaban a Kft2. és a
Kft. kozotti bérleti szerz6dés, majd a bank vételi joganak gyakorldsa utdn a birtokbalépés
megakadalyozasa érdekében a Kft. és a Kft4d. kozott, tovabba egy albérleti szerzodést magaba
foglalod okiratot is készitettek a Kft. és az Kft4. kozott. Mindezek azonban a CIB Bank vételi
joganak jogszerii gyakorlasat és 2010. jalius 19. napjan tortént birtokba 1€épését nem tudtak
megakadalyozni. Mindezekért nem volt elfogadhat6 az a védelmi hivatkozas, amely iratellenességet
mutatott ki az itélet 6.oldalan irt julius 21. és az indokolas 21-22. oldalain talalhato ,,a legkésobb
julius 19." datumok kozott. 2010. julius 21. napjan jott haza Londonbdl a IL.r. vadlott, igy az eldtte
két nappal, 2010. julius 19. napjan kelt maganokirat 1étrehozasaban nem mukodott kozre.

Az indokolas 22. oldal 2. bekezdésében a maganokirat és kézjegyzoi okirat daitumara vonatkozdan
az itélotabla a kovetkezore kivan ramutatni.

A magallapitott tényallas alapjan a visszadatumozas ideje a maganokiratnal 2010. jalius 15. napja, a
kozokiratnal 2010. julius 16. napja.

Az indokolas jelzett részében a keltezési 1d6 megallapitasara vonatkozoan a maganokirat esetében
legkésdbb 2010. julius 19., mig a kdzjegyzoi okirat esetében 2011. méjus 26. napja a kdvetkezokon
alapult. A maganokirat a Kft2.¢s a Kft3. kozotti adasvételi szerzodést tartalmazta, amelyben utalas
tortént a bérleti szerzodésre, azt azonban nem mellékelték. Ezt a maganokiratot nyujtottak be 2010.
julius 19. napjan a foldhivatalhoz, a foldhivatali nyilvantartas ezt igazolja. A 2011. majus 26. napja
a kozokirat vonatkozasaban annak alapjan volt megallapithatd, hogy legkésdbb ezen a napon
rogzitették azt az aNotes rendszerben. A késObbiekben ezeken az okiratokon és részben azok
tartalman alapultak a visszadatumozott maganokirat és kdzokirat.

Mindezekért az itélet belso iratellenességére hivatkozo védoi okfejtés sem volt elfogadhato.



Ahogyan arra az itélétabla mar a korabbiakban utalt, az {igy targya a visszadatumozashoz képest
mintegy egy évvel késobb keletkezett kozokirat tartalma, célja és a vadlottak ezzel kapcsolatos
tevékenysége volt.

2011. majusaban a CIB Bank tulajdonosként, egyben birtokosként €It mar a jogaival, erre az idore a
birtokvédelem, ezéltal a Szalloda nyereségének megszerzése helyére egy esetleges kotbérigény
érvényesitése 1épett. Ezért volt sziikség még a CIB Bank 2010. jalius 19. napi birtokbalépése elotti
iddre visszadatumozott maganokiratba foglalt bérleti szerzddés, illetve annak alapjan a valotlan
tartalmu kozokirat elkészittetése. A kdzokirat végrehajtasi zaradékoltatasa ugyanis lehetové tette a
kotbér végrehajtas utjan torténd behajtasat, amelynek a bank szamléjardl tortént leemelése meg is
tortént. Az egész cselekmény sorbdl kitlinik a IL.r. vadlott vezéregyénisége, iranyitod szerepe. Ezt az
eseményeknek ebben a szakaszdban hitelesen igazolja a végrehajtoé eldadasa is. Tanuként eldadta,
hogy ILr. vadlott nala érdeklddatt, varhatd egy nagy Osszegli végrehajtasi ligy, mi ilyenkor a teendo.
A tanu vallomésabol megallapithatd volt, hogy a kozjegyz6i okiraton €s a végrehajtasi zaradékon
nem egyeztek az ligyszamok, ezért vette fel a kapcsolatot a kdzjegyzovel, aki végiil a végrehajtast
felfiiggesztette. Ezutan indult a biintetd eljards és az iigyész biiniligyi zarlatot rendelt el.
Mindezekbdl kitlinben a végrehajtd intézkedése akasztotta meg a végrehajtasi eljaras vadlottak
szamara sikeres befejezését.

A védoknek a vadlotti védekezések alatamasztasara felhivott tanul. ligyvédi tevékenysége és
vallomasa, tanu5. és tanu4. CIB banki alkalmazottak vallomasa, tanui2. nyilatkozata korében tett
kifogasai a bizonyitékok eltérd értelmezését céloztak, amelyekre megalapozott tényallas esetében
akkor sincs lehetdség, ha az a vadlottak felmentésének irdnyaba mutatna.

A védok kiemelten hivatkoztak a CIB Bank Zrt. 2013. marcius 25. napjan kelt bejelentésére,
amelyet jogi képviseldje nyljtott be az eljarasban 2013. aprilis 9. napjan. A bank bejelentését tant6.
tette névbélyegzdvel, az a banki hivatalos format nélkiilozi. Tartalmaban nem vitatta a Kft2. mint
bérbeado és a Kft. mint bérld kozott 2010. jalius 15. napjan kelt bérleti szerzddést, a bank a 1étrejott
egyezségre tekintettel nem vitatta a Kft. altal érvényesitett kotbér igényt és annak jogszeriiségét,
egyben a polgari jogi igényét visszavonta.

A Févarosi [télotabla a jelzett bejelentéshez mellékelt okirat vizsgalata céljabol nem tartotta
sziikségesnek a CIB Bank megkeresését, annak az iigy eldontése, a vadlottak magatartdsanak,
cselekményiik jogszeriségének megitélése szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget. A bank és
az altala kotott egyezség tartalma nem ismert, ez a kérdés nem vonhaté az elbirdlas korébe, a
jogszeriiség biintetdjogi megitélése nem a bank bejelentésének tartalmatol fiigg. A banki nyilatkozat
kizarolag abbol a szempontbdl birt jelentdséggel, hogy a 2012. majus 30. napjan még tovabbi 8
millié Ft-ot meghaladd 6sszegli polgari jogi igényt visszavontdk, igy arrol az elséfoku birdsagnak
mar nem kellett rendelkeznie.

Osszességében tehat az itélétabla az elséfoku itéletet ért védelmi kifogasokkal nem értett egyet. A
tényallast megalapozottnak talalta, annak hatalyon kiviil helyezésére nem latott indokot.

Az irdnyad6 tényallas szerint az Lr. vadlott 2010. méjus 16. napi dditummal olyan valétlan tartalmu
kozokiratot készitett 2011. méajusaban 14018/U/536/2010/4. szamon, amely tartalmaban, az alairok
személyében ¢és datumaban egy valotlan tartalmu bérleti szerz6dést magaban foglaldo magéanokiraton
alapult. Ezt a maganokiratot 2010. majus 15. napra visszadatumoztak, a Kft2. képviseletében a IL.r.
vadlott, a Kft. képviseletében IILr. vadlott szerepelt aldiroként, a bérleti szerzddés létrejottének
ténye is valotlan. Az L.r. vadlott a kdzokirat készitésekor egy évvel korabbi olyan ligyet keresett €s



talalt, amely még nem szerepelt az aNotes digitalis nyilvantartasban és annak a szamat felhasznalva
hitelesitette az idépontot. Igy emelte ki a fenti kozjegyz6i szam alél az elhunyt hagyatéki iigyének
iratait - a hagyatéki leltart, a hagyatéki targyalas jegyzOkonyvét és a hagyatékatado végzést - és
vezette ra azok ligyszamat az altala készitett valotlan tartalma kozokiratra. Az okirat elektronikus
valtozatat 2011. majus 26. napjan a digitalis nyilvantartasban archivalta, papir alapu valtozatat pedig
az igyleti iratok koz¢ helyezte az irattarba.

Az Lr. vadlott tudomadssal birt arrél, hogy a kozokirat készitésére azért van sziiksége a ILr. és a IIL.r.
vadlottnak, hogy a Kft. javara a CIB Bankkal szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezzenek.

A 2010. majus 16. napjara datumozott kézjegyzoi okiratot kovetd 1épésként 2011. janius 14. napjan
az Lr. vadlott végzéssel a Kft2. jogutodjaként a CIB Bank Zrt-t elismerte. Egy ujabb kdzokiratba
foglalta a IILr. vadlott nyilatkozatat, amely szerint felmondja - az el6z6 valotlan datumu,
kozokiratba foglalt - bérleti szerzédést és 2.112.705.000 Ft-nak megfeleld 0sszegli, kotbér cimén
fizetendd kartéritést érvényesit a bankkal szemben. Ez utdébbi kozokiratot latta el késObb
végrehajtasi zaradékkal és kiildte el az illetékes birdsagi végrehajtd iroddjanak. Annak alapjan a
birosagi végrehajtasi eljaras soran a fenti Osszeget a végrehajtd leemeltette a bank MNB-nél
vezetett szamlajarol.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan az els6fokl birosag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokii birdsag egyetértett a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség
allaspontjaval, amely szerint a megrovas, mint a legenyhébb joghatrany alkalmazasa teljességgel
alkalmatlan a biintetési célok elérésére. Sulyosan tévedett az elséfoku birdsag, amikor a CIB Bank
sértett legutobbi nyilatkozatanak akkora jelentdséget tulajdonitott, amely alapjan - a kar megtériilése
miatt - a vadlottak cselekménye az elbirdlaskor mar csupan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra.

A vadlottakkal szemben biintetés kiszabasa indokolt, ez esetben ismételten vizsgalni kellett a Btk.
2.§-a alapjan az anyagi jogi szabalyok kedvezébb voltat. Osszességében az itélotabla - a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontja miatt - az elbiradlaskor hatalyos Btk. alkalmazésat
latta indokoltnak.

Az Lr. vadlott mint kozjegyzohelyettes az altala is tudott céllal és okbol készitett valotlan tartalmt
kozokiratot, majd végrehajtasi zaradékkal latta el és azokat tovabbitotta a végrehajtonak, 6t a
kozokirat valodisagat illetden megtévesztette, amely eljardsa megalapozta a jogtalan kdtbér igény
érvényesitését névlegesen a IIL.r. vadlott cége javara. E tevékenységét a Il.r. és a IIL.r. vadlott
tamogatasaval €s iranyitasuk mellett végezte. A kar O6sszege mintegy 2 millidrd Ft, amely lefoglalés
utjan megtériilt. Mindezek alapjan az L.r. vadlott tettesként, a IL.r. és a IIL.r. vadlottak blinsegédként a
Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild kiilondsen
jelentds kart okozo csalds blntettét valositottadk meg.

Ezzel anyagi halmazatban alldan torvényesen allapitotta meg a birosdg a vadlottak blinGsségét -
szandék és akarategység mellett - kozokirat-hamisitas bilintettében - amelyet tettesként az L.r. vadlott
mint hivatalos személy, tarsai pedig biinsegédként valdsitottak meg. A cselekmény mindsitését a
Btk. szerint az itélotabla a Btk.343.§ (1) bekezdés c./ pontjara modositotta.

Az Lr. vadlott a 3 hagyatéki kozokirat kiemelésével, jogtalan megszerzésével az okirattal visszaélés
vétségét valositotta meg, amely a Btk.346.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint mindsiil.



A biintetés kiszabésa soran az enyhitd koriilmények sorat az itél6tabla azzal egészitette ki, miszerint
tovabbi enyhit6 hatast kellett tulajdonitani a ILr. és a IIL.r. vadlott biinsegédi elkovetéi mindségének,
mig mindhdrom vadlott esetében a csalds buntetténél a kar megtériiltének is. Sulyosito
koriilményként az I.r. vadlott terhére szol a tobbszords halmazat.

A biintetés kiszabasanal a Btk.81.§ (1) és (3) bekezdése értelmében a biintetési tétel 5-15 évig
terjedd szabadsagvesztés biintetés. Figyelemmel a jelentésebb idomulasra és a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyara, az itélotabla lehetdséget latott az enyhitd rendelkezés, a
Btk.82.§ (2) bekezdés b./ pontjanak alkalmazasaval olyan tartamu szabadsagvesztés kiszabdsara,
amely végrehajtasanak felfliggesztésére lehetdség nyilik.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan hatarozta az Lr. vadlottal és a ILr. vadlottal szemben a 2-2 év
tartamu, a IILr. vadlott esetében a Btk.82.§ (2) bekezdés c./ pont alapjan - kétszeres enyhitéssel
blinsegédi mivolta folytdan - az 1 év 6 hodnap szabadsagvesztés mértékét. A ILr. vadlott
blinsegédkénti mindsitése mellett is mintegy vezéregyénisége volt az eseményeknek, a vadlottak
kozotti belsd aranyossag teljes figyelembevételét azonban korlatozta, hogy legfeljebb 2 év tartamu
szabadsagvesztés fiiggeszthetd fel.

A szabadsagvesztés blintetéseket az itélotabla mindharom vadlottal szemben a Btk.85.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan a maximalis 5 év probaidore felfliggesztette. Végrehajtas elrendelése esetén
annak fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint borton, tovabba ez esetben a Btk.38.§ (2)
bekezdés a./ pontja alapjan legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathatok. A szabadsidgvesztés biintetésbe az altaluk eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

A kozjegyzOi hivatds meghatarozo jellemzéje a megkérddjelezhetetlen bizalom, a kozjegyzé a
kozhitelesség feltétlen 6re. Az Lr. vadlott, mint kdzjegyzd helyettes ezzel €It vissza tobbszorosen és
olyan mértékben, hogy méltatlanna valt a kozjegyz6i hivatas gyakorlasara. A Fovarosi [télétabla
ezért Ot a Btk.52.§ (1) bekezdés és 53.§ (2) bekezdés alapjan végleges hatdllyal eltiltotta a
kozjegyz0i foglalkozastol.

A IILr. vadlottat tovabbi biintetésként ugyancsak foglalkozastol eltiltasra, a Btk.52.§ (1) bekezdés
b./ pontja és az 53.§ (2) bekezdése szerint gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviselésétol 4 év
eltiltasra itélte.

A vadlottak megfeleld jovedelemmel rendelkeznek, ezért azzal aranyos 6sszegben veliik szemben
indokolt volt pénzbiintetés kiszabdsa is, amely rendelkezések a Btk.50.§ (1), (2) és (3) bekezdésein
alapulnak.

Az elséfoku birésag a 2001. évi CIV. torvény szerint a Kft. felszamolas alatti jogi személlyel
szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésként pénzbirsdgot szabott ki. A masodfokl eljarasban
beszerzett cégkivonat és cégbirdsagi tdjékoztatds alapjan megallapithatd volt, hogy az elséfokt
eljaras tartama alatt ez a cég 2015. oktober 10. napjan megszint, ennek kozzétételére azonban csak
az elséfoku itélet kihirdetését kdovetden, 2015. december 8-an kertilt sor. A Kft. mint jogi személy
megsziinése folytdn az itélotabla a fenti torvény 21.§ (1) bekezdése és 16.§ (1) bekezdése szerint
vele szemben az eljarast megsziintette.



Az elsofokt eljarasban felmeriilt oszthatd buinligyi koltség egyetemleges megfizetése helyett az
itélotabla kiilon-kiilon hatarozta meg a vadlottak altal személyenként fizetendd biiniigyi koltség
0sszeget.

Az elséfoku itélet el6zéekben irt megvaltoztatasa a Be.372.§ (1) bekezdésén, egyebekben tortént
helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. év januar ho 26. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.135/2011/176. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.302/2016/16.szam1 itéletében foglalt valtoztatassal az L.r., a IL.r., a [ll.r. és a
Kft. jogi személlyel szemben 2017. janudr 26. napjan jogerdre emelkedett és a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2017. év januar ho 26. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Hornyakné Sléder Agnes
tisztviseld



