35.Gf.40.528/2016/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Gergely Tamas tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Feicht Szabolcs iigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME., Cg...., adoszam: ...) alperes ellen véllalkozoi dij megfizetése
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. szeptember 22. napjan meghozott
7.G.41.081/2015/8. szamu itéletével szemben, az alperes részérdl 9. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2017. januar 18. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan 2017. februar 1-jén meghozta, majd 2017. februar 2-an kihirdette - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja €s a nettd marasztalasi Osszegbol 13 575 000
(Tizenharommillid-6tszazhetvendtezer) Ft utan 20%-ban, mig a fennmarado 10 141 089 (Tizmillio-
egyszaznegyvenegyezer-nyolcvankilenc) Ft utan 25%-ban jeloli meg az 4fa mértékét, az alperes
altal az allamnak fizetendd illeték Osszegét 2 237 840 (Kettdmillio-kettdszazharminchétezer-
nyolcszaznegyven) Ft-ra leszallitja és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami
adohatosag felhivasara - az abban megjeldlt modon és szamlara - 559 460 (Otszazdtvenkilencezer-
négyszazhatvan) Ft feljegyzett kereseti €s fellebbezési illetéket, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 317 500
(Haromszaztizenhétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag - a hatalyon kiviil helyezett igyben meghozott - itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 23 716 089 Ft ,+ Afa" t6két és annak 2009. december 19. napjatél
jaro késedelmi kamatat, valamint 1 752 100 Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte az alperest az allamnak jar6 illeték megtéritésére is.

Az elséfoku birdsdg tényallasként megallapitotta, hogy a felperes jogelddje (a per soran elhunyt
¢desapja) egyéni vallalkozoként az alperessel 2007. jalius 9. napjan szerzédést kotott, melyben
vallalta az alperes telephelyén 1évo iizemcsarnok, raktdr és iroda kivitelezési munkdinak az
elvégzését 135 000 Ft + afa vallalkozoi dijért. A szerzédésben rogzitették, hogy a rajzon szerepld
padlofiitéstol eltérnek, illetve, hogy a vallalkozoi dij tartalmazza a régi épiilet egy részének belsd
mennyezeti lemezelését. Megallapodtak a vallalkozoi dij litemezésében is.

A 2010. marcius 18. napjan keltezett kivitelezoi nyilatkozat szerint a felperes jogelddje bejelentette,
hogy a megrendelt beruhazast az engedélyezési tervek alapjan és azon tul 1. osztalyh mindségben a
magyar szabvanyoknak megfeleléen hianytalanul elvégezte. Az alperes az 1. osztalya vallalkozoéi
teljesitést nem fogadta el, mert a gyar csarnoképiiletében a vagogép feletti ablak bedzik ¢és a



kapukonstrukcio rendeltetésszerli hasznalatra nem alkalmas. Az alperes a vallalkozoi dijbol 3 000
000 Ft + afa dsszeget visszatartott.

A felperes jogelddje és az alperes 2009. julius 6. napjan kotottek egy ujabb vallalkozasi szerzddést,
melyben a felperes jogelddje vallalta az 1j gyartocsarnok légtechnikai berendezésének kivitelezését,
amely 5 db elszivo ventilatort és 1 db elszivd és visszavezetd kiirtd kivitelezését jelentette 10 575
000 Ft + afa vallalkozo6i dijért.

Az e szerzOdés alapjan tortént kivitelezésrdl kiallitott teljesitési igazolast az alperes aldirta. A
miszaki atadas-atvételi jegyzokonyvet 2009. julius 10. napjan vették fel, mely szerint az alperes a
szerzOdésben szerepldé munkat a felperes jogeldodjétdl hianytalanul atveszi és Ot a végszamla
benyujtasara feljogositja.

Az elséfokll birésag megallapitotta, hogy az alperes a vallalkozoéi dijat a felperes jogelddjének
kifizette, de a 10 575 000 Ft + afa 6sszeget a 2007. évben megkotott vallalkozasi szerz6dés alapjan
jaro vallalkozoi dijbol levonta.

A 2007. julius 9. napjan megkotott vallalkozasi szerzodéshez kapcsoloddan az alperes pétmunkakat
rendelt meg, melyeket a felperes jogelddje 10 141 089 Ft + afa értékben elvégzett.

A felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 30 018 000 Ft + afa
vallalkozo6i dij és annak 2009. december 17. napjatol jar6 késedelmi kamatai megtéritésére. Eldadta,
hogy a 2007. julius 9. napjan irdsban megkotott vallalkozasi szerzddés alapjan szamara jard
vallalkozo6i dijbol az alperes nem fizetett meg 13 575 000 Ft + afa 6sszeget.

Ebbdl 3 000 000 Ft-ot joteljesitési garancia cimén anélkiil tartott vissza, hogy erre a szerzddés
rendelkezései vagy utdlagos megallapitas 6t feljogositotta volna.

Ugyancsak nem fizetett meg 10 575 000 Ft + afa 6sszegli vallalkozoi dijat arra hivatkozassal, hogy a
2009. julius 6-1 szerz6dés miiszaki tartalma a korabban megkotott szerzodés részét képezte. A
felperes azonban allitotta, hogy a légtechnikai berendezések kivitelezése az alapszerzodésnek nem
volt targya, hiszen a fizetési litemezésben felsorolt munkak kozott nem soroltak fel, illetve utobb
arra kiilon megrendelést terjesztett eld az alperes.

A felperes 16 443 000 Ft + afa 9sszegben tartott igényt a potmunkak ellenértékének megtéritésére.
Eldadta, hogy a poétmunkak elvégzését az alperes nem vitatta.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A 3 000 000 Ft + afa Osszegli vallalkozoi dij visszatartasa korében allitotta, hogy a felperes
jogelddje garancialis kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért tartotta vissza ezt az 0Osszeget,
amelybe a felperes jogelddje maga is beleegyezett.

A légtechnikai berendezések kivitelezéséhez kapcsolodd vallalkozéi dij visszatartdsaval
Osszefliggésben pedig arra hivatkozott, hogy e munkalatokat a felperes jogelddje alvallalkozdval
végeztette el, aki az igényét kozvetleniil neki jelentette be és ¢ pedig kifizette szdmara a felperes
jogelddje helyett a teljes vallalkozoi dijat, mely miatt beszamitasi kifogast terjesztett elo.

Szerinte a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala megjeldlt, elvégzett munkafazisok ténylegesen
pétmunkak voltak, azok tobbletmunkanak mindsiiltek. Tobb készpénzfizetési szamlat, illetdleg
atutalast igazol6 bizonylatot is csatolt, amelyekkel pedig azt kivanta igazolni, hogy a pdtmunkak
egy részét a felperes szamara egyébként is kifizette.



Az alperes 2014. junius 26-an beszamitasi kifogast terjesztett eld a 2013. 4prilis 2. napjan
bekovetkezett cs6torési hiba elharitdsaval Osszefliggésben felmeriilt 984 500 Ft + afa Osszegre
vonatkozoan.

A felperes a beszamitasi kifogasok elutasitasat kérte.

Allitotta, az alperes nem igazolta, hogy a légtechnika kivitelezésének koltségét az alperes
alvallalkoz6ja szamara kiegyenlitette volna.

Az alperes altal csatolt szamldkban feltiintetett munkanemek pedig nem egyeznek a poétmunkdk
egyes munkanemeivel, igy azok a pénziigyi teljesitést a potmunkakkal Osszefiiggésben nem
igazoljak.

Az allitott hibas teljesitésre pedig szerinte az alperes tényeldadast nem tett, bizonyitasi inditvanya
nem volt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét tilnyomd részben megalapozottnak, az alperes beszamitési
kifogasat viszont megalapozatlannak talalta.

Megallapitotta, hogy a peres felek kozott ,,A Polgari Torvénykonyvrdl" szol6 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 389. §-adban szabalyozott vallalkozési szerzddés jott 1étre.

Ramutatott, a felek kozott nem volt vitds, hogy a szerzdédésben megallapitott vallalkozdi dijbol az
alperes 13 575 000 Ft + afa GOsszeget visszatartott. Megallapitasa szerint azonban az alperes a
vallalkoz6i dij visszatartasadra nem volt jogosult joteljesitési garancia cimén, mert azt a szerzodés
nem tartalmazta, illetve az alperes az arra vonatkozo utdlagos megallapodas megtorténtét sem tudta
bizonyitani.

A légtechnikai berendezés kivitelezésével kapcsolatos vallalkozoi dij visszatartasa korében pedig az
elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapszerzddésnek a légtechnika kivitelezése
nem volt része, ugyanis a csatolt okiratok, a kihallgatott tantik vallomasa aldtdmasztotta, hogy az
alperes a légtechnikai berendezés kivitelezése korében kiilon megrendelést adott a felperes szamara,
melyre 0 arajanlatot terjesztett eld és a felek arra egy 6nallo irasbeli vallalkozasi szerz6dést kotottek.

Az els6fokl birosag megallapitotta tovabbd, az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a vallalkozo6i
dijat kozvetleniil az alvallalkozonak fizette volna ki, ugyanis arrdl okirat nem allt rendelkezésre, a
kihallgatott tantik altal megjelolt 6sszeg pedig nem egyezett a szerzddésben rogzitett és a felek
egyez0 eldadasa szerinti vallalkozoi dijjal, tovabba az sem volt allapithaté meg - a felperes tagadasa
ellenében -, hogy a 4 200 000 Ft 0sszeg - amelyet az alvallalkozonak atadtak - az alperestdl
szarmazott.

A felperes altal érvényesitett potmunkak korében a birdsag szakértdi bizonyitast rendelt el.
Megallapitasa szerint a potmunkak elvégzésének tényét az alperes nem vitatta (.../9. jegyz6konyv 5.
oldal masodik bekezdés). Azt pedig nem tudta igazolni, hogy a felperes részérdl ingyenesen kertilt
sor azok elvégzésére annak ellentételezéseként, hogy megfeleld forgdeszkdzzel nem rendelkezett és
az alperes szamara nagyobb gyakorisdggal bocsatott ki szamlat, mint azt a szerzdédésben eldre
meghataroztak. A pétmunkék dijat pedig a szakértdi vélemény alapjan rogzitette.

A szakért6i vélemény kitért az alperes altal a szakértdi szemlén megjeldlt kivitelezési hibakra és
azok értékcsokkenését is megjelolte, azonban a szakértd e korben - az els6foku birdsag szerint -
anélkiil tett megallapitasokat, hogy az alperes a felperes hibas teljesitésével kapcsolatban a szakértd
kirendelését megel6zoen barmilyen igényt eldterjesztett volna. Az els6foku birdsag kiemelte, hogy



az alperesnek a hibas teljesités korében a szakvélemény eldterjesztéséig sem beszamitasi kifogasa,
sem viszontkeresete nem volt. Minddssze az atadas-atvételkor rogzitett két hibara hivatkozott, de
ahhoz kapcsolodoan sem terjesztett el0 beszamitasi kifogast. Ezért a szakért6i véleménynek a hibas
teljesités alapjan kiszamitott értékcsokkenésre vonatkozd megallapitasait az els6fokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta.

Az alperesnek a 2014. junius 25. napjan eloterjesztett, hibas teljesitésre alapitott beszamitasi
igényével Osszefiiggésben pedig kiemelte, hogy a hibajelenségekre vonatkozoan tényeldadast nem
tett, nem jeldlte meg, hogy azt mikor észlelte, azt jelezte-e a felperes jogelddje szamara, illetve a
birdsadgnak a bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatasat kovetden szakértd kirendelését nem kérte, a
dijat nem elblegezte. Az els6foki birdsag szerint emiatt nem volt megallapithatd, hogy a
szavatossagi igényét a beszamitasi kifogas eldterjesztését megelézden jelezte a felperes jogelddje
szamara és szakértdi bizonyitas lefolytatasa nélkiil nem allapithato meg, hogy a hibajelenség a
felperes jogelddje teljesitésének hibajabol, vagy az iizemcsarnok rendeltetésszerli hasznalataval
Osszefliggd okbol keletkezd rendellenesség volt-e.

Az elsofoku birosag az alperes altal csatolt szamlakat, amelyekkel azt kivanta igazolni, hogy a
potmunkak egy részét teljesitette a felperes jogelddje szamdra, nem fogadta el, mert az azokon
szerepld vallalkozoi dij, illetve a megjeldlt jogcimek semmilyen egyezdséget nem mutattak a
felperes altal érvényesitett és ,.kiszamlazott" pétmunkékhoz kapcsolodo vallalkozoéi dijakkal.

A perkoltségviselésnél az ligyvédi munkadij esetében az elséfoku birdésag figyelembe vette, hogy a
felperes 80%-ban lett pervesztes, azonban mégis a teljes Osszegili kereseti és fellebbezési illeték
megtéritésére az alperest kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

A potmunkaval 0sszefiiggésben ramutatott, hogy a felperes nem bizonyitotta azok ebbéli mindségét
¢s iratellenes az itéletnek a megallapitasa, mely szerint ,,a szakértdi véleményben megallapitasra
keriilt", hogy a potmunkakat elvégezték. Allitotta, a szakértd azt ugyan megallapitotta, hogy az adott
munkakat elvégezték, azonban azt nem vizsgalta (mivel erre a birésag nem kérte fel), hogy azok
potmunkanak mindsiilnek-e. Mindezekre tekintettel az elsdfoktl birosdg a rendelkezésére allt
hianyos informaciokbdl vont le hibas kovetkeztetést. Ramutatott, az a tény, hogy egy adott munka
nincs egyértelmiien a general kivitelezési szerzédésben rogzitve, nem jelenti automatikusan azt,
hogy pdétmunkanak mindsiil, az lehet tobbletmunka is. Ezért a felperesnek az épitési naploban
rogzitenie kellett volna, hogy mely munkakat rendelt meg az alperes potmunkaként. Eldadta, hidba
kérte folyamatosan a felperestdl, hogy mutassa be az épitési naplot, ezért inditvanyozta - a 2014.
junius 23-an keltezett beadvanyaban -, hogy az elsdfoku birosag kotelezze a felperest az épitési
naplo csatolasara, aki azonban ezt a kérelmét figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes allitotta, hogy bar a felperes eléaddsa szerint az épitési napld (melyet - szerinte - az
alperesnél tartottak) elveszett, ez azonban nem mentesitette 6t annak csatoldsa alol, hiszen azt
legalabb két példanyban kellett volna vezetnie. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag torvénysértd
mulasztast kovetett el, amikor az altala megjeldlt jogszabalyok alapjan nem kotelezte a felperest,
legalabb a masolati példany bemutatasara és igy bizonyiték nélkiil fogadta el a felperes pétmunkara
vonatkoz¢6 allitasait. Kifogasolta azt is, hogy a pétmunkék elvégzését kovetden a felperes jogelodje
nem nyujtott be szamlat, illetve nem szoélitotta fel 6t, azok elvégzésekor az ellenértékiik kifizetésére.
Ezzel szemben 6 bemutatta az els6fokt birosagnak azokat a szamlakat, amelyeket a felek kozotti



szerzGdésen tul llitott ki a felperes jogelédje. Allitotta, hogy a felperes a 2014. november 25-én
tartott targyalason elismerte, hogy e szamldkat kifizette részére. Hangsulyozta, hogy a felperes
jogelddje azért nem szamldzta ki tényleges elnevezésiikon a potmunkakat, mert olyan munkak
végzésére nem is volt jogosult. Ezen tilmenden arra is hivatkozott, hogy a felperes jogelddje
,0ssze-vissza'", nem pedig a munkak elvégzése utan allitotta ki szamlakat. Az els6foka birosag tehat
- szerinte - tévedett, amikor csupan azért nem fogadta el az altala csatolt szamlak kifizetését, mert az
azokon szerepld jogcimek és dsszegek nem mutattak egyezdséget.

Véleménye szerint a perben kirendelt szakértd véleményét is tévesen értelmezte az elséfoku birdsag,
melybdl a felperes szamara kedvezd allitdsokat aggaly nélkiil elfogadta, de az alperesi allaspontot
alatamaszto részeket jogalap nélkiil nem vette figyelembe. Lényeges eljarasi szabalysértést vétett
akkor is, amikor a szakértével nem tisztdztatta azt, hogy a felperes altal megjelolt munkak
potmunkanak mindsiilnek-e, illetve figyelmen kiviill hagyta a szakértéi véleménynek azt az
észrevételét, hogy a szerz0désbdl nem allapithatd meg a tényleges miiszaki tartalom, a felszerelési
¢s berendezési targyak mennyisége, mindsége, illetve a burkolatok, nyilaszarok mindsége, a
falazatok szine. Azt sem vette figyelembe az els6foku birosag, hogy a szakértd szerint ezek csak a
vallalkozasi szerzddésben kothetok ki, ezért lett volna fontos az épitési napld. Sérelmezte, hogy nem
értékelte az els6foku birosag a felperes terhére, hogy a potmunkakrol tételes megallapodas, illetve
szerz6désmodositas nem sziiletett.

A légtechnikai berendezések kivitelezésével O0sszefiiggd beszamitasi kifogasa tekintetében pedig azt
allitotta, hogy az els6foku birdsag nem megfelelden allapitotta meg a tényallast, hiszen SZ.E. tant
vallomasa az ¢ allitdsat tamasztotta ala.

Az alperes a hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasaval 0sszefiiggésben ramutatott, tévesen
jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy nem bizonyitotta a hibajelenségek észlelését
¢és jelzését a felperes felé, ugyanis a 2014. janius 23. napjan keltezett beadvanyaban megjeldlte a
hibdkat és csatolta az annak igazolasaul szolgald felszolitasokat is. Az els6foku birdsag tehat
torvényellenesen jart el, amikor figyelmen kiviil hagyta a szakvéleménynek a felperesi
kivitelezéshez kapcsolodd hibas teljesités alapjan kiszamitott értékcsokkenési megallapitasait.
Elismerte, hogy az els6fokt birdsag valéban nem rendelte ki arra vonatkozoan a szakértot, mely
azonban nem teszi ,.érvénytelenné" a szakértonek arra vonatkozd megallapitasait, igy azok
felhasznalhatdak lettek volna.

Allaspontja szerint a cs6torés vonatkozasaban torvényellenesen éllapitotta meg a birdsag, hogy
tényeldadast nem tett, ugyanis a 2014. jalius 3-an keltezett beadvanyaban részletesen eldadta, hogy
arrdl miként szerzett tudomast, milyen modon tartdk fel a hibat és milyen munkak keriiltek annak
javitasa soran elvégzésre. Iratellenesnek tartotta az els6foku bir6sagnak azt a megéllapitasat is, hogy
erre vonatkozéan nem volt bizonyitdsi inditvanya, hiszen a 2014. junius 26-an tartott targyaldson
inditvanyozta a javitdsi munkalatokat végzd K.J. tantikénti kihallgatasat, aki a cs6torés okarol is
érdemben tudott volna nyilatkozni.

A felperes a - masodfoku targyalason szoban elOterjesztett - fellebbezési ellenkérelmében kérte
figyelembe venni a FOvarosi Itélotabla ... szamu iigyében elOterjesztett fellebbezési
ellenkérelmének indokait.

A potmunkak megitélése korében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes az els6foku
eljarasban a keresetlevélben megjelolt munkalatok elvégzését nem tette vitassa, azokat - egy tétel



kivételével - jegyzOkonyvben elismerte. A szakértéi vélemény pedig aldtdmasztotta a kereseti
kérelmét, hiszen a szakérto a teljesitést felmérte, illetve annak ellenértékét meghatarozta.

Az alperes a szakvéleményben foglaltakat kifejezetten elfogadta, azt Osszegszerliségében sem
vitatta. Az alperes perbeli nyilatkozataival is elismerte, hogy a megjelolt munkak az alapvallalason
tul végzettek voltak, ezért azok dijdnak megtéritésére - alldspontja szerint - igényt tarthat.
Hangsulyozta, hogy az alperes az els6foku eljarasban kiilonb6z6, egymasnak ellentmondé
nyilatkozatokat tett a munkék ellenértékének kifizetésével, illetve ingyenességével kapcsolatban, és
az altala csatolt dokumentumok az allitasai aldtdmasztdsara nem voltak alkalmasak.

Fenntartotta az els6fokt eljarasban tett nyilatkozatat, amely szerint a 2007. julius 9-1 vallalkozasi
szerz0dés miiszaki tartalmaba ¢és vallalkozoi dijaba a légtechnika miiszaki tartalmat és arat nem
értették bele. Vitatta, hogy az alperes a jogelddje alvallalkozdjanak teljesitett volna. Kifogasolta,
hogy a szakértd a kirendeld végzésben meghatarozott feladatain tulterjeszkedett és a perben elé nem
terjesztett igényekre is nyilatkozott. Egyébként is vitatta a szakértonek jogelddje hibas kivitelezése
korében tett megallapitasait. Azzal is érvelt, hogy az alperes beszadmitasi kifogasat az els6foku
birosag helyesen hagyta figyelmen kiviil, hiszen a jogelddje teljesitését az alperes elfogadta, azzal
kapcsolatban csupan két hibara hivatkozott. A hibas teljesités kapcsan azonban konkrétan nem
terjesztett eld igényt, csak kozolte, hogy - allitdsa szerint - mely hibakat jelezte a felperes felé.
Allaspontja szerint a cs6toréssel osszefiiggd igényt ugyancsak helyesen hagyta figyelmen kiviil az
elséfoku birdsag.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfoku itéletnek
a felperes keresetét részben elutasitd része ellen, ezért ez a rendelkezés ,,A polgari perrendtartasrol”
szolo 1952. ¢évi III. torvény (Pp.) 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerore
emelkedett.

Emiatt az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan csupan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras szabalyait megfeleléen
alkalmazva, helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol tulnyomorészt helytalld jogi
kovetkeztetésekre jutott.

Az itéldtabla szerint az elséfoku birdsag a tényallast a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek
eldadasanak és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
allapitotta meg, azokat a maguk Osszességében értékelte és meggydzddése szerint birdlta el,
melynek soran tekintettel volt a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra, azaz, hogy a perben a
bizonyitas azt terheli, akinek érdekében 4ll, hogy a birdsag valamely tényt valénak fogadjon el.

Az itélétabla az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket tartja sziikségesnek
hangsulyozni:

A felperesnek a 3 000 000 Ft + afa visszatartott vallalkozoi dij megfizetésére vonatkozo kereseti
kérelmével Osszefliggésben az itélotabla egyetértett az els6foku birésagnak mind a
ténymegallapitasaval (azt az alperes el is ismerte), mind pedig a jogi kovetkeztetésével, mely szerint
a peres felek kozott nem volt megéllapodas arra vonatkozodan, hogy az alperes jogosult ezt az
Osszeget joteljesitési garanciaként visszatartani.



A 10 575 000 Ft + afa hatralékos vallalkozo6i dij meg nem fizetésével kapcsolatban az itélétabla
megallapitdsa szerint az elséfoku birdsag szintén helytalld kovetkeztetésre jutott abban a
tekintetben, hogy az alperes ezt az 9sszeget a felperes részére indokolatlanul nem fizette meg. Az
alperes altal csatolt atutaldsi igazoldsok ¢és szamlak ugyanis a teljes (a szerzédésben kikotott)
vallalkozoi dij kifizetését nem tamasztottak ala. Az elséfoku eljarasban a .../A/13. szam alatt csatolt
okiratok éppen azt igazoltak, hogy a felperes jogelddje szamara az alperes a Iégtechnikai berendezés
kivitelezésével kapcsolatos Osszeget afaval egylitt megfizette, az alperes pedig a perben azzal is
védekezett, hogy e munkafazis egyébként az alapszerzodés része volt, tehat annak dijat erre
tekintettel tarthatta vissza.

A potmunkaval Osszefliggésben az itélotabla az elséfoku birdsdg altal megallapitottakon kiviil a
kovetkezoket vette figyelembe:

A felsorolt potmunkalatok koziil 11 vonatkozasaban (a kereseti kérelemben 4., 6., 9., 10., 12., 13.,
16., 17., 18., 20., 22. szam alatt megjelolt tételeknél) az alperes szervezeti képviseldje azt allitotta,
hogy azokat annak fejében végezte el a felperes jogelddje, mert a szerzddésiik fizetési litemezésétol
eltéréen tobbszor kapott ,.eldleget". Azt a tényt azonban nem tudta igazolni, hogy ezeket a felperes
jogelddje a szadmara ingyenesen végezte el. Az alperes ugyan eldadta, hogy volt olyan tétel, amelyet
nem a felperes jogelddje végzett el (pl. a parkositast, illetve a tuskd kiszedést), de a parkositas
elkészitését D.G. tanuvallomaésa (.../9. szamu jegyzokonyv 4. oldal 4. bekezdése) alatamasztotta,
illetve a felperes a .../15. szamu jegyzokonyv 3. oldaldn a 23. pontban pedig elallt a tusko
elszallitasaval kapcsolatos igényétdl, azt egyébként a szakértd sem koltségelte.

Az itélétabla megallapitasa szerint a felek kozott késziilt, a .../6. szamu jegyzokonyvhoz csatolt,
2010. marcius 18-1 jegyzOkonyv szovegezése is igazolja azt, hogy a vallalkozasi szerzddésen
talmené munkalatokat végzett el a felperes jogelédje. Ertékelte tovabba, hogy a .../9. szamu
jegyzOkonyv 4. oldalanak 13. bekezdésében ugyan az alperes képviseldje elismerte a munkak
elvégzését azzal, hogy azok nem pdétmunkak, a 14. bekezdésben még ,,ajandékra" hivatkozott, utobb
a 15. bekezdésben pedig arra, hogy a vallalkozo6i dij eldlegként keriilt kifizetésre. Ugyanezen
jegyzokonyv 5. oldaldnak 2. bekezdésében az alperes mar nem vitatta, hogy az érvényesitett
munkak potmunkék voltak, de szerinte ajandékba végezte el azt a felperes jogelddje.

A .../7. szamu jegyzOkonyvben pedig Josef Rieger, az alperes szervezeti képviseldje tobb tétel
tekintetében elismerte, hogy az nem a kivitelezéshez kapcsolddott (pl. a kerités, a zarszelvény
készités, vagy az Eu raklap beszerzése, illetve a hidegraktarban végzett, az ipari kapuval, illetve a
bejarati ajtoval Osszefiiggd munkak, valamint a régi épiilet feltjitasa), azonban azokat - allitadsa
szerint - a felperes jogelddje elvégezte és az ellenértékiiket 6 kifizette.

A felek a régi Ptk. 402. §-a szerint mindsiilo épitési szerzodést kotottek, amely a régi Ptk. 389. §-
aban megjelolt vallalkozasi szerz6désnek egy specialis valtozata. E szerint a vallalkoz6 épitési-
szerelési munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére kotelezett. A régi
Ptk. 403. §-anak (4) bekezdése szerint a vallalkozo koteles elvégezni a tervben szerepld, de a
koltségvetésbdl hidnyzd munkékat (tobbletmunka), tovabbd azokat a miszakilag sziikséges
munkakat is, amelyek nélkiil a Iétesitmény rendeltetésszerli hasznalatra nem alkalmas.

A régi Ptk. 403. §-anak (4) bekezdése ugyan az itélkezési gyakorlatban elfogadott ,,pétmunka"
kifejezést nem hasznalja, ehelyett ezt a fogalmat koriilirva, azokat a muszakilag sziikséges



munkakat sorolja ide, amelyek nélkiil a Iétesitmény rendeltetésszeri hasznélatra nem hasznalhatd, €s
amelyek a tervben sem szerepelnek.

Az alperes ligyvezetdje tobb tétel vonatkozasaban elismerte azt, hogy nem volt a szerzédésnek a
része a keresetben megjelolt munkalat, azt nem is ugyanazon a helyen kellett elvégezni, mint ahol a
vallalkozasi szerz0dés miiszaki tartalmat kellett teljesiteni. A szakértd pedig a meghallgatisa sordn
ugyan nyilatkozott arr6l, hogy a poétmunkdk nem voltak sem ¢épitési naploval, sem
szerzOdésmodositassal igazolva, ennek ellenére meg lehetett allapitani azt, hogy a felperest ezekért a
munkakeért kiilon dijazas illeti meg (.../33. sorszdmu jegyzOkonyvi nyilatkozata a szakértonek).

Az itélotabla hangsulyozottan értékelte azt, hogy a szakértd a szakvéleményében kiilonbséget tett
pétmunkalatok, illetve tobbletmunkalatok kozott, marpedig - miként arra az els6fokl birdsag is
helytalloan utalt - a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint (EBH2000.201., BH2004.249.,
BH1996.651.) a pétmunka dijara a felperes igényt tarthat.

A Pp. 3. §-dnak (5) bekezdése értelmében, ha a torvény mdasként nem rendelkezik, a birdésag a
polgari perben alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkdz alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek
el0adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas. Emiatt az itélotabla nem taldlta megalapozottnak az alperesnek azt a fellebbezési
hivatkozéasat, hogy épitési napld hidnyaban a potmunkat nem lehet elszdmolni, ugyanis mas
bizonyitasi eszkozokkel a felperes altal elvégzett potmunka ellenértéke a szakértdi véleményben
rogzitett 6sszegben megallapithato volt.

A tovabbiakban az itélétabla az alperes beszamitasi kifogésait, illetve az érdemi védekezésével
Osszefliggd elsofoku itéleti megallapitasokat vizsgalta.

Az alperes ekdrben egyrészt hivatkozott arra, hogy a SZ.E. alvallalkoz6 részére kifizetett, a
légtechnikai berendezéssel kapcsolatos hatralékos alvallalkozoi dijat kéri beszamitani a felperes
kovetelésébe. SZ.E. a tanuvallomasa szerint (.../39. jegyzékonyv 3. oldal 1. bekezdés) ugy
emlékezett, hogy szamara az alperes képviseldje adott at 4 200 000 Ft-ot. Az itélotabla
megallapitasa szerint azonban az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy az alvéllalkozoi dijat kozvetleniil az alvallalkozénak fizette
meg. Az alperes altal csatolt atutaldsi igazolasok Osszege pedig nem haladja meg a felperes altal
elismert 147 027 723 Ft teljesitett pétmunkak nélkiili vallalkozéi dijat, ezért abban ez a tétel is
elismerésre keriilt (.../6. szamu jegyzokonyv melléklete).

Mindezekre tekintettel az e cimen elOterjesztett beszamitasi igényt helyesen utasitotta el az els6foku
birdsag.

Az alperesnek a csétoréssel Osszefliggésben eloterjesztett beszamitasi igényével kapcsolatban az
elséfoku birdésag azt ugyan iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes e korben tényallast nem
terjesztett eld, illetve bizonyitdsi inditvanyt nem tett, hiszen a .../16. szdmu beadvanyaban azt
teljesitette. Azt viszont helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy bar az alperest a .../15.
szamu jegyzOokonyv 4., illetve 5. oldalan a bizonyitasi kotelezettségérol tajékoztatta, 6 még sem tett
eleget a szakértdi dij letétbehelyezési kotelezettségének. A Pp. 177. §-a szerint azonban, ha a perben
jelentds tény, vagy egyéb koriilmény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, szakértdt kell kirendelni. Ez korlatja a
szabad bizonyitasi rendszernek, ugyanis - az ellenfél vitatdsa esetén - azt, hogy valami hibas, annak
mi az oka, illetve mennyi a javitasi koltsége, csak szakértdi bizonyitassal lehet megallapitani (nem



pedig tanubizonyitassal). Emiatt onmagaban az, hogy az els6foku birésag nem idézte az alperes altal
inditvanyozott tantit, nem befolyéasolja e beszamitasi kifogas helytall elutasitasat.

Az alperes a vagogép feletti ablak bedzasaval, illetve a bejarati kapu hibajaval kapcsolatos igénye
tekintetében - miként arra a felperes helytalléan utalt - ellentmondasos nyilatkozatokat tett. A .../15.
szamu jegyzOkonyv 2. oldalanak 6. bekezdésében ugyanis eldadta, hogy nem érvényesit emiatt
beszamitasi kifogast, ugyanakkor a 20. jegyzOokonyv 3. oldalanak 4. bekezdésében mar
»fenntartotta" a beszamitdsat e két - mar az atadas-atvételi jegyzOkonyvben rogzitett - hibaval
kapcsolatban. Elismerte viszont, hogy nem terjesztett eld azok tekintetében szakértd kirendelésére
vonatkozoan bizonyitési inditvanyt.

Az elséfoku birdsag ugyan helytalléan utalt arra, hogy az alperes az altala a szakért6éi szemlén
felsorolt hibakkal Osszefiiggésben szavatossagi igényt nem érvényesitett (melyben konkrétan
megjeldlte volna a hibakat, azok kijavitasi koltségét, értékcsokkenését, vagy egyéb igényt), azonban
az nem vitas, hogy a szakérté (annak ellenére, hogy arra kirendelést nem kapott), a hibakat felmérte
¢s azok tekintetében értékcsokkenés megallapitasara tett javaslatot. Az els6éfokl birdsag kiilon nem
hivta fel az alperest arra, hogy terjeszt-e el6 erre vonatkozoan igényt, de részletesen meghallgatta
mind a felperest, mind pedig a szakértot a hibakkal osszefliggésben a .../33. szam1 jegyzékonyvben,
amely a 2012. aprilis 4-1 targyalasrol késziilt. Amennyiben pedig az els6fokt birdsag ,,foglalkozott"
a hibakkal, abban az esetben az alperes joggal hihette azt, hogy az igényét eldterjesztettnek
tekintette. Ezért a ,fair eljaras" elvébdl kovetkezden annak megalapozottsagardl a birdsagnak
dontenie kell.

Az itélétdbla azonban radmutat arra, hogy a szakértd a 2012. 4prilis 4-i meghallgatasdn a
szakvéleményében felsorolt hibak tekintetében egyrészt gy nyilatkozott, hogy azokat pusztan
szemrevételezéssel vizsgalta meg (pl. a vagdgép feletti ablak bedzéasa), masrészt elismerte, hogy a
fennallasukat csak az alperes elmondésara alapitotta (pl. a két csarnok kozott megall a viz, a
blizelzardban a biiz visszajon, a tlizjelzd rendszer nem megfeleld). Volt olyan hiba, amely a szemle
id6épontjaban nem is allt fenn (pl. a bejarati kapu hibgja). Ennek megfelelosége kapcsan egyébként a
felperes a .../8. szaml beadvanyéahoz csatolta is D.P. szakértdi véleményét. Volt olyan hiba is, amely
tekintetében pedig a szakértd a karbantartas elmaradasara utalt vissza, mint keletkeztetd okra (a
labazat és a térkd kozotti hézag).

A felperes pedig a szakértéi vélemény eldterjesztését kovetden valamennyi hiba tekintetében
egyrészt sérelmezte, hogy azoknal az alperes nem jeldlte meg pontosan, hogy milyen igényt terjeszt
el, masrészt sokallta a szakért6 altal értékcsokkenésként megallapitott osszeget. Allitotta, hogy a
teljes (a hibaval nem érintett részt is tartalmazo) feliiletnek az elkészitése nem keriilt annyiba, mint
amennyibe a szakértd egy bizonyos rész meghibdsodasanak az értékcsokkenését jelolte meg, és
allitdsara vonatkozdan kimutatasokat is csatolt.

Az alperes a .../A/1. alatt csatolt okirataval, valamint a .../34. jegyz6konyv 2. oldalanak 7. bekezdése
szerint igazolni kivanta a hibak meglétét, azonban annak ellenére, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitas mellézésének terhével a .../15. jegyzOkonyvben hozott végzés utolsdé bekezdésében
felhivta 500 000 Ft szakért6i dij letétbehelyezésére, e kotelezettségének nem tett eleget.
Valo6szintisithetd, hogy az els6foku birosag az 500 000 Ft-os szakértdi dij letétbehelyezése esetén
valamennyi megjel6lt hibara kirendelte volna a szakért6t, ugyanis kb. 1 000 000 Ft értékli csétorési
hiba javitasaval Osszefliggd szakért6i dij nem lehetett a megjeldlt 6sszegii.



Az alperes tehat az 500 000 Ft szakértéi dijat a megadott hataridon beliil - a bizonyitatlansag
kovetkezményeire torténd figyelmeztetés ellenére - nem helyezte letétbe, a hibdk fennallta és a
javitasi koltségiik vagy az értékcsokkenés azonban csak megalapozott szakért6éi bizonyitassal
igazolhat6. A perben beszerzett V-K.S. altal készitett szakértéi vélemény a Pp. 182. §-anak (3)
bekezdésében felsorolt hibakban szenvedett, arra nem volt alapithato az itélet. Emiatt az els6fokt
birésag helytalloan utasitotta el az egyébként az alperes - hibas teljesités miatti -, hidnyosan
elOterjesztett beszamitasi kifogasat.

Az itélétabla kiemeli, hogy az afa mértéke a szerzédés megkotése, teljesitése €és az itélethozatal
kozotti idopontban tobbszor valtozott, ennek ellenére az els6foku birdsdg nem jeldlte meg pontosan
az afa mértékét, illetve a kereset pontositasara ekorben a felperest (jogelddjét) nem hivta fel.

A felperes a masodfokt targyalason akként nyilatkozott, hogy a visszatartott vallalkozéi dij
tekintetében (13 575 000 Ft) 20%-ban, mig a podtmunkaért jaro ellenértéknél (10 141 089 Ft) pedig
25%-ban kéri az afa mértekét megjeldlni, az pedig megfelelt a szerzddéskotés €s a teljesités idején
hatalyban volt ,,Az altalanos forgalmi adérol" szold 2007. évi CXXXVIL torvény 55. §-a (1)
bekezdésében, 61. §-a (2) bekezdésében, illetve a 82. §-a (1) bekezdésében irtaknak, hiszen 2009.
junius 30-ig az afa mértéke 20%-o0s, 2009. julius 1-jétél pedig 25%-os volt. Az itélotabla emiatt
jelolte meg az afa mértékét, ugyanis az 2012. januar 1-jétdl mar az elséfoku itélet meghozataldnak
idépontjaban is 27%-0s volt.

Mindezekre tekintettel a fokovetelés vonatkozasdban az itélotabla - a megjelolt pontositassal -
lényegében helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, az
indokolés fentiekben irt kiegészitésével.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az els6foku birdsag bar a peres felek pervesztességének-
pernyertességének aranyat a felperes javara kedvezObben 80-20%-ban allapitotta meg, a feljegyzett
kereseti, illetve (korabban felmertilt) fellebbezési illeték viselésérél nem annak megfeleléen dontott.

Az itélotabla elbirdlta a felperesnek (mint jogutddnak) a koltségkedvezmény iranti kérelmét,
amelyrél az elséfoku birosdg nem hatarozott. Az eldbb teljes személyes koltségmentesség
engedélyezésére iranyult, utobb azonban a masodfoku targyaldson a felperes a kérelmét mddositotta
¢s illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte, amelyet az itélotabla szdmara meg is adott.

A Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata értelmében a masodfoki birdsag a fellebbezési
kérelem, illetve ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték megfizetésérdl,
ezért az itélotabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének megfelelden hatarozott a le nem rott illetékeknek a
viselésérdl, tekintetbe véve az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott
perkoltségviselési aranyt.

Emiatt koteles a felperes ,,Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §-anak (3)
bekezdése folytan iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyu
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései
szerint a pervesztességének (20%) megfeleld kereseti és fellebbezési illetéknek a megtéritésére.

Az itélotabla ezért a le nem rott illeték viselésére vonatkozod részében az elséfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.



Az itélotabla a masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott
¢s kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest a felperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi
munkadijnak a megtéritésére, amelyet ,,A birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol"
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6)
bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan hatarozott meg, figyelembe véve azt, hogy a felperes jogi
képviseldje a targyaldson megjelent, de irdsban fellebbezési ellenkérelmet a jelen masodfoku
iigyben nem, csak a korabbi eljarasban terjesztett eld.

Az Itv. 51. §-anak (1) bekezdése szerint, mivel a korabbi hatalyon kiviil helyezés a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil tortént, az alperest illetékkedvezmény illette meg,
ujbol a fellebbezési illetéket nem kellett feljegyezni, a korabban feljegyzett illetékrdl pedig mar
dontott az elséfoka birdsag.

Debrecen, 2017. februar 1.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke - eléado bird, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k.
bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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