Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.110/2016/14. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfokti birosag Budapesten, a 2016. év november ho 17. és 24.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2016. év november ho 24. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A lopés buintette €s mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2015. év december ho 15. napjan kelt 26.B.1237/2013/80. szama itéletét Lr.
vadlott, IL.r. vadlott, V.r. vadlott és IX.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Vir. védlott 1 rb. vesztegetés elfogadasanak biintetteként (Btk.291.§ (1) bekezdés) értékelt
cselekményét vesztegetés elfogadasa biintettének (Btk.291.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ pont),

IX.r. vadlott 1 rb. folytatélagosan elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintetteként (Btk.291.§ (1)
bekezdés) értékelt cselekményét folytatdlagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa bilintettének
(Btk.291.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ pont) minositi.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat

Lr. vadlottal szemben 3 (hdrom) év 4 (négy) hoénapra,

ILr. vadlottal szemben 2 (kettd) évre silyositja.

E védlottaknal a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A fellebbezéssel érintett vadlottak esetében az 1 rendbeliként terhiikre rétt blincselekményeknél a
rendbeliségre utalast mell6zi.

IL.r. vadlott lakohelyét pontositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr., Il.r.,, Ilr, V.r., VILr, IX.r. és XILr. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 178.140,- (egyszazhetvennyolcezer-egyszaznegyven) Ft
bliniigyi koltségbol I.rendii vadlott nevel.r. vadlott 48.080,- (negyvennyolcezer-nyolcvan) Ft-ot, V.r.
vadlott 44.450,- (negyvennégyezer-négyszazotven) Ft-ot, VILr. vadlott 47.530,- (negyvenhétezer-



Otszazharminc) Ft-ot, mig IX.r. vadlott 38.080,- (harmincnyolcezer-nyolcvan) Ft-ot koteles az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2015. december 15. napjan kelt 26.B.1237/2013/80. szamu itéletével Lr.
vadlott binosségét 1 rb. folytatolagosan elkdvetett lopas blintettében, mint tarstettes (Btk.370.§ (1),
(2) bekezdés ba./, bb./, be./ és (5) bekezdés b./ pont) (tényallas: 1/7-12.), 7 rb lopas biintettében, hat
esetben mint tarstettes, egy esetben (I/4.), mint biinsegéd (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés ba./, bb./, bc./
¢s (4) bekezdés b./ pont)(tényallas: 1/2., I/3., I/4., 1/13., I/14., I/15., I/17.) allapitotta meg. A vadlottat
ezért halmazati biintetésiil 2 év 4 honap szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektol eltiltasra és 200 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg, az igy
kiszabott 6sszesen 200.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy
nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy a Budakornyéki Birdsag
1.B.151/2006/24. szamu itéletével kiszabott bortonbiintetés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaideje jelen elitélés tartamaval meghosszabbodik.

ILr. vadlott blinosségét 5 rb. - egy esetben folytatélagosan elkdvetett (I/15-16.)- lopas biintettében,
mint tarstettes (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés ba./, bb./, bc./ és (4) bekezdés b./ pont) (tényallas 1/2.,
/3., I/11., I/15-16., I/17.), 2 rb - egy esetben folytatdlagosan elkovetett (II/2) - vesztegetés
blintettében, egy esetben (I1I/1) mint tarstettes (Btk.290.§ (1) bekezdés) (tényallas: 11/1-2.) allapitotta
meg. A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénap szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, abbodl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az Osszesen kiszabott 150.000 Ft pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

II1.r. vadlott blindsségét 1 rb. folytatdélagosan elkdvetett lopas biintettében, mint tarstettes (Btk.370.§
(1), (2) bekezdés ba./, bb./, bc./ és (5) bekezdés b./ pont) (tényallas: 1/7-12.), 7 b - egy esetben
folytatdlagosan elkovetett (I/15-16.) lopas buntettében, hat esetben mint tarstettes, egy esetben
(I/13.), mint blinsegéd (Btk.370.§ (1),(2) bekezdés ba./, bb./, bc./ és (4) bekezdés b./ pont)
(tényallas: 1/2., /3., 1/4., 1/13., I/14., 1/15-16., 1/17.), 1 rb. orgazdasag vétségében (Btk.379.§ (1)
bekezdés c./ pont és (2) bekezdés a./ pont) (tényallas: 1/1.) allapitotta meg. A vadlottat halmazati
biintetésként 2 év szabadsagvesztésre €s 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése
esetén bortonben kell végrehajtani és abbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000
Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 6sszesen 150.000 Ft pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

V.r. vadlott blingsségét 1 rb. lopas blintettének kisérletében, mint tarstettes (Btk.370.§ (1), (2)
bekezdés be./ €s (3) bekezdés ba./ pont) (tényallas: 1/5.), 1 rb. egyedi azonositd jellel visszaélés
blintettében (Btk.347.§ (1) bekezdés a./ pont) (tényallds: 1/5.), 1 rb. vesztegetés elfogadasanak
blntettében (Btk.291.§ (1) bekezdés) (tényallas: 11/1.) allapitotta meg. A birdsag ezért halmazati



biintetésiil 1 év 3 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év probaidore
felfliggesztette. A szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell letdlteni és
abbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A birosag a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

VILr. vadlott blinosségét 3 rb - egy esetben folytatdlagosan elkdvetett (I/15-16.) lopés biintettében,
mint tarstettes (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés bb./, bc./ és (4) bekezdés b./ pont) (tényallas: 1/3., 1/15-
16., 1/17.) allapitotta meg. A birdsag ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre €s
80 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.
A szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, abbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg. Az igy
kiszabott 0sszesen 80.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy
nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A birdsag vele szemben 30.000 Ft vagyonelkobzést rendelt el.

IX.r. vadlott bindsségét 1 rb. folytatolagosan elkovetett lopas blintettében, mint tarstettes (Btk.370.§
(1), (2) bekezdés bb./, be./ és (4) bekezdés b./ pont) (tényallas: 1/6., 1/9., 1/12.), 1 rb. folytatélagosan
elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak blntettében (Btk.291.§ (1) bekezdés) (tényallas: I1/2.)
allapitotta meg. A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 év 2 honap szabadsagvesztésre és 80 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, abbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 Ft-ban hatarozta meg. Az igy
kiszabott 0sszesen 80.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy
nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

XILr. vadlott blindsségét 2 rb. - egy esetben folytatdlagosan elkovetett (I/7-8., 1/10.) - lopas
blintettében, mint tarstettes (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés bb./, bc./ és (4) bekezdés b./ pont)
(tényallas: 1/7-8., 1/10., 1/14.) allapitotta meg. A vadlottat ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell
letdlteni, abbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg. Az
igy kiszabott 6sszesen 100.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-
egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Dontott a birosag a vadlottak altal elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrol
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoka birdsag itélete ellen  Lr., ILr, IILr, V. és IX. vadlottak terhére az {ligyész
sulyositasért, egyben V.. és IX.r. vadlottak terhére a megallapitott korrupcios blincselekmény
sulyosabb mindsitése végett jelentett be fellebbezést, mig Lr. vadlott és véddje elsésorban
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, IL.r. vadlott és véddje az okanak és céljanak megjelolése
nélkiil, VILr. és XILr. vadlottak és védoik felmentésért fellebbeztek.

Az itélet IV, VLr., X.r. és XLr. vadlottak vonatkozasaban a kihirdetése - 2015. december 15. -
napjan, mig VIILr. vadlottal szemben 2015. december 17. napjan jogerdre emelkedett.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.183/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

Allaspontja szerint a perrendnek megfeleléen lefolytatott eljarasiban a Févarosi Torvényszék
megalapozottan allapitotta meg a tényallast. Megitélése szerint a megallapitott tényallasbol
okszerlien kovetkezik a vadlottak blindssége és cselekményeik mindsitése is alapvetden torvényes.
Csupan V.r. és IX.r. vadlottak vonatkozasaban kifogasolta, hogy a terhiikre megallapitott vesztegetés
elfogadéasanak blintettét - az itélet rendelkez0 része szerint - a Btk.291.§ (1) bekezdés szerint, tehat a
blincselekmény alapeseteként mindsitette, noha az itélet jogi indokoldsaban (56. oldal 5.bekezdés)
azt rogzitette, hogy a tényallas II. pontjai esetében megallapithato, hogy V.r. és IX.r. vadlottak a
gazdalkodé szerv részére, illetdleg érdekében végzett tevékenységiikkel kapcsolatban nem csupan
elfogadtdk a jogtalan eldnyt és annak igéretét, hanem a kotelességiiket is megszegték.
Cselekménylik helyes mindsitése ennek megfelelden a Btk.291.§ (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé vesztegetés elfogadasanak biintette.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag Lr., ILr., IILr, Vi és IX.r. vadlottaknal a biindsségi
koriilményeket a torvényszék nem a sulyuknak megfelelden értékelte, igy a veliik szemben kiszabott
biintetések nem szolgaljak megfelelden a biintetési célokat.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg:

Vir. és IX.r. vadlottak vesztegetés elfogadasa biintetteként értékelt cselekményeit a Btk.291.§ (2)
bekezdés a./ pontja szerint mindsitse, L.r., IL.r.és IIL.r. vadlottak szabadsagvesztését lényeges
tartamban stlyositsa, IIL.r. vadlottndl melldzze a felfliggesztd rendelkezést és Ot a koziigyektdl tiltsa
el, Vr és IX.r. vadlottakkal szemben hosszabb tartamu és hosszabb probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztést szabjon ki, VILr. és XILr. vadlott vonatkozdsédban az itéletet hagyja helyben.
Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos iilésen a perorvoslattal érintett vadlottak koziil a nyilvanos iilés 2016. november 17.
napjan VILr. és IX.r. vadlottak, mig 2016. november 24. napjan rajtuk kiviil XILr. vadlott
szabalyszerll idézés ellenére nem jelentek meg, tdvolmaradasuk a nyilvanos iilés megtartasat nem
akadalyozta.

Lr. vadlott észrevételében azt hangstlyozta, hogy III. r. és VI. vadlottak vallomésai mas irdnyba
vitték a nyomozast, mint ahogyan a valdsagban tortént. A vendéglatd egységében elhangzott
beszélgetésekbdl tanuk igazolni tudnadk hogy tudott ugyan a biincselekményekrdl, de nem volt jelen.
ILr. vadlott megismételte, hogy a terhére rott cselekményeket elismeri, nagyon megbanta.
Hivatkozott agyi infarktusban megnyilvanult betegségére ¢és kérte a szabadsagvesztés
felfliggesztését arra is tekintettel, hogy kamionsoférként a csaladja egyetlen keresdje.

IILr. vadlott megbanasa kijelentése mellett egyéb észrevételt nem tett.

V.r. vadlott elfogadta az els6foku itéletet, észrevételezési jogaval nem élt.

XILr. vadlott artatlansagat hangstlyozta, a cselekményekben nem vett részt.



A Févérosi [télétabla Lr. vadlott nyilatkozatat bizonyitasi inditvanyként értékelte, egyben azt
elutasitotta, miutdn a rendelkezésre allo iratok alapjan tovabbi bizonyitds nélkiil is érdemben
feltilbiralhato az tigy.

L.r. vadlott véddje felszolaldsaban elsddlegesen a felmentés iranti fellebbezést indokolta, amely a
kétséget kizard bizonyitékok meglétét hidnyolta. Védence tagadta a biincselekményekben valo
részvételét. A ra tett terheld vallomdsokbdl és a titkos informacid gytijtés korében rogzitett
telefonbeszélgetésekbdl egyértelmiien nem allapithatdo meg, hogy koze volt az elkdvetésekhez.
Misodlagosan a belsé aranyossagra utalassal latta indokoltnak a biintetés enyhitését, amely mellett a
tovabbi iddmulasra is hivatkozott.

ILr. vadlott véddje a biintetés enyhitése mellett fejtette ki érveit. Iratellenesnek taldlta, hogy a
vadlottak megallapodtak a biincselekmények elkovetésében, mert a cselekmények alkalomszertien
valésultak meg. Az sem felel meg a valdsagnak, hogy védence rendszeresen informéciokat adott és
az sem igazolhatd hogy O volt a szervezd. Kiemelte, hogy rovid iddészakot olel at a
blincselekmények megvalositasa, nehéz anyagi helyzete vitte a rossz kit megvalasztasara. ILr.
vadlott ugyan a nyilvantartd rendszer hibait néhany esetben kihasznélta, de nagyon megbanta. O a
csalad egyetlen keresdje, igazolt betegsége a magas vérnyomads, hallaskarosodas €s a lezajlott agyi
infarktus, allando orvosi feliigyeletre szorul. Szocidlis helyzete, az idémulds ¢és megbanod
magatartdsa alapjan az ligyészi fellebbezés elutasitasat, egyben a szabadsagvesztés végrehajtasanak
akar a leghosszabb probaiddre torténd felfliggesztését kérte.

IIL.r. vadlott véddje felszolalasaban a tényalldst megalapozottnak, a cselekmények mindsitését
torvényesnek tallta. Allaspontja szerint a kiszabott biintetés megfeleléen szolgalja a biintetési
célokat, ezért az elso6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az iigyészi fellebbezés
elfogadasanak esetére szolt az Oszinte feltard vallomésarol, biintetlen eléélete, egy kiskor
gyermeke ¢s az idomulas enyhitd szerepérol.

V.r. vadlott védoje az elséfoku itélet helybenhagyasat, egyben az ligy€szi perorvoslat elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint védence a bels6 aranyossag szempontjabol sulyos itéletet kapott, amelyet a
birosag az elozetes mentesitéssel ellenstlyozott. A vadlott egészségi allapota megromlott, 6 a
csaladfenntartd, 6szintén megbanta, biintetlen, bilintetésének sulyositasa nem indokolt.

VILr. vadlott véddje felszolalasaban azt hangstlyozta, hogy az els6foku birésag a sulyosito
koriilmények nyomatékat eltulozta. Az enyhitd koriilményekre figyelemmel a biintetés mérséklése
iranti perorvoslatat fenntartotta.

IX.r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezés elutasitasaval az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A
személyi koriilmények kozott hidnyolta a kiskort gyermek feltlintetését. A vesztegetés mindsitése
korében az itélet indokoldsa szerint egyetértett az ligyész mindsitést illetd kifogasaval, azonban az
itélet tovabbi, a biintetést érintd stlyositasat nem latta indokoltnak. Ervelése szerint az elséfoku
birdsag altal meghatarozott biintetés megfelel a belsé ardnyossagnak, tovabbi enyhitd koriilmény a
kar részbeni megtériilése is a tényallas 1/6. és 9. pontjainal.

XILr. vadlott védoje perbeszédében kifogéasolta a birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységét €s
az igy megallapitott tényallast. Kiemelte, miszerint nem igazolt, hogy védence beszélt a céges
telefonon, hangfelvétel, igy azonosithatosdg nem all rendelkezésre, csak a beszélgetések leirata.
Azok alapjan védence személye bizonyossaggal nem azonosithato. IIL.r. vadlott Gnmagéra és tarsaira
tett terheld eldadasat kdzvetett bizonyitékként értékelte, amely sajat rokonaira is kiterjedt. Védencét



azonban nem emlitette, XIL. r. vadlott személye fel sem meriilt az elkovetéi korben. Allaspontja
szerint ebbdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nem volt jelen. XIL.r. vadlott elfogadhatd
magyarazatot adott arra, hogy a vontatmanyt lecsatolta, hazassagon kiviili kapcsolatat felkereste,
nem tudott a lopasrdl. Ezt a védekezését semmi nem cafolja, biindssége melletti kétséget kizaro
bizonyiték nem all rendelkezésre. Erre figyelemmel bizonyiték hidnyaban torténd felmentése iranti
fellebbezését fenntartotta. Mésodlagos inditvanyként a biintetés enyhitését kérte, miutdn védence
feleségérol és 2 kiskora gyermekérdl gondoskodik. A szabadsagvesztés felfliggesztésének 3 év
probaidejét hosszunak itélte, kérte védence eldzetes mentesitésben részesitését is.

Az utolsd szd jogan Lr. vadlott a blndsségének megallapitisa esetén csaladi problémainak
figyelembe vételét kérte. Orvosi igazolast csatolt nagykort fia 80% mértékii, tovabba felesége 50 %
fokban fennall6 rokkantsagarol.

ILr. vadlott megbanasat hangoztatta, eléadta, hogy nehéz anyagi helyzete vitte ra a blinelkdvetésre.
Azota is kamion gépkocsivezetoként dolgozik, jollehet egészségi allapota rosszabbodott. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

IILr. vadlott kijelentette, hogy nagyon megbanta a részvételét, még egyszer nem tenne ilyet.
V.r. vadlott az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, sajnalta a torténteket, az itéletet elfogadta.

A Févarosi {tél6tabla a fenti kétirany( perorvoslatokkal érintett vadlottak tekintetében birlta feliil
az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzO eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a
Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le eljarasat. Ugyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a rendelkezésére allo bizonyitékokat maradéktalanul a targyalds korébe
vonta és azok mérlegelésérdl is kelld részletességgel szamot adott.

Az elséfoku birdsdg valamennyi tényallasi pont tekintetében megjeldlte azokat a bizonyitékokat,
amelyeket elfogadott a tényallas megallapitasa soran. Egyben szamot adott arrdl is, hogy egyes
vadlottak tagadasa ellenére mely vallomésok és okiratok alapozzak meg az adott tényallasban
foglaltakat.

A Févéarosi [télotabla a feliilbiralat soran az elséfoka birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét atfogd, irathli és logikai hibaktdl mentes tevékenységnek talalta. Ebbdl kovetkezden
nem osztotta I.r. vadlott és véddje, VILr. vadlott és véddje, tovabba XIL.r. vadlott és véddje részérdl
a vadlottak terhére megallapitott tényallds tdmadéasan keresztiil kifejtett, felmentést célzo
fellebbezéstiket, ahogyan IL.r. vadlott véddjének a biinszovetség megallapithatdsaga elleni érveivel
sem értett egyet.

Az els6foku itélet 15-16. oldalan az elséfokt birésag Osszefoglalta azokat a bizonyosan
megallapithatd koriilményeket, amelyek igazoljak Lr., ILr. és IIL.r. vadlottak bilinelkovetést célzod
megallapoddsuk mibenlétét. A vadlottak 0Osszehangolt, egymas tevékenységét kiegészitd
magatartasa alapvetd feltétele volt a szallitméanyok megdézsmaldsanak. Az itélet 55. oldalan foglalt
jogi indokolés alappal allapitotta meg a bilinszovetség mindsitd koriilményét. Az ezt alatdmasztd
tények részben a IIL.r. vadlott beismerd vallomasaban foglaltak, részben a jol megszervezett lopasi
cselekmények sorozata, az egymads kozott leosztott szerepek, a végrehajtds modja alapjan, az ebbdl
levonhato egyértelmii, helyes ténybeli kovetkeztetésen alapulnak. A bilinszovetség megallapitasat
tdmado és helyette alkalomszeri elkovetésre hivatkozas ezért nem volt elfogadhat6. E mindsitd
koriilmény esetleges melldzése az iizletszerliség €s a dolog elleni er0szak fennallasara figyelemmel



egyébként sem érintette volna az I-II-IILr. vadlottak altal elkovetett lopasi cselekmények biintetési
tételeit.

Az els6fokt birdsag az itélet 39-44. oldalain idézett Lr. és ILr. vadlottak részben egymas kozotti,
részben ismeretlen személyekkel, de a cselekményekhez kapcsolodd lehallgatott
telefonbeszélgetéseibdl. A vadlottak egymas kozotti, az utirdnyrol, az érkezés varhatd idépontjarol
¢s a széllitmany pontos megjelolésérdl folytatott telefonbeszélgetésekbdl - Lr. és XILr. vadlott
tagadasara figyelemmel - az itéldtabla kiemeli a kdvetkezdket.

Az 1/7. tényallasi pontnal 2010. augusztus 23-an Lr. vadlott beszélt a gépjarmiivezetdvel az altala
széllitott Rowenta hajszaritorol, amelyben IIL.r. vadlott beismerte a részvételét. (nyomozati
melléklet 251. oldal)

Az 1/8. tényallasi pontnal ugyancsak 6k beszéltek 2010. szeptember 8-an. A gépjarmiivezetd
tajékoztatja L.r. vadlottat, hogy a gépjarmuvel ¢jszaka fog megérkezni, pontosan megjeldlte a Krups
kavéfozogép markajat, cikkszamat, darabszamat, kérte,, hogy ,keritsen” ra vevét. A beszélgetés
8:20-kor zajlott, jelezte, hogy éjszaka fog érkezni. (nyomozati melléklet 347. oldal)

Ugyanezen napon - I/14. pont - kdzottiik egy masik telefonkapcsolat is rendelkezésre all 15:57-kor.
Ebben a gépjarmiivezetd az altala szallitott masik konténerrdl is beszél, amelyben kiilonféle
antennak vannak. Ugyanaz az értékiik mint a Krups kavéfozégépeknek és jelezte, hogy elhagyta
Malibort. (nyomozati melléklet 351. oldal.)

Kozottik ujabb telefonbeszélgetés tortént 18:04-kor, amelyben ismét megbeszélik a mindkét
konténerben szallitott aruk fajtajat és értékesitési lehetdségét.

Ugyanezen a napon tovabbi telefonbeszélgetések torténtek L.r. és IILr. vadlottak, valamint L.r. és
XLr. vadlottak kozott az el6zd két konténer tartalmardl, mely beszélgetéseket az itélet 42. oldala
részletesen ismertette.

A tényallas 1/10. pontjat illetéen a 2010. szeptember 29-én a vadlottak kozott tobb
telefonbeszélgetésben lezajlott informacid cserét az itélet 43. oldala tartalmazza. Kiemelve ebbdl Lr.
¢s XILr. vadlott kozott 20:12-kor kezdddo telefonkapcsolatot, a gépkocsivezetd kozolte, hogy
»Magyarban vagyok mar.” Részletesen megbeszélték a konténert lezaré plomba kinézetét és szo
esett a szintén uton 1évé IX.r. vadlottrdl is. Oda kell menni, ahova a multkor, de van egy tavolabbi
hely is. (nyomozati melléklet 639. oldal) Ide kapcsolodik Lr. és IX.r. vadlott kozott 6rakkal korabbi
telefon, amelyben utdbbi vadlott adott tajékoztatast arrdl, hogy”’most indulok Koperbdl”, hajszaritd
a rakomanya, ,,0olyan mint a Jani¢”. (nyomozati melléklet 625. oldal)

IIL.r. vadlott beismerésében vallott arrdl, hogy 2010. szeptember 28-an Alsonémediben kétszer
nyitottak az I/9. pont szerint IX.r. vadlott, az 1/10. pontnal XILr. vadlott hozta a szallitmanyt. (21.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 11. oldal) XILr. vadlott azt nem vitatta, hogy a szallitmanyokat 6
hozta Magyarorszagra ¢és azzal leparkolt, jollehet annak helyét mar tagadta, ahogyan a
telefonbeszélgetéseket is. Arrdl ellenben egyszer sem tett emlitést, hogy utkdzben mellette mas
személy is vele utazott volna. Az indulas idejét, helyét, a gépjarmii pontos helyzetét, érkezését, a
szallitméany tartalmat rajta kiviil méas nem ismerte, igy arrol telefonon sem tudhatott tajékoztatast
adni. Ezzel XILr. vadlott sem védekezett, jollehet ebben az esetben a mas altali hivasokat a
gépkocsi haladdsa kozben hallania kellett volna. Ha 6 a gépkocsival éjszakara leparkolt amig a
baratndjéhez ment, ki volt és hova lett az a személy, aki az utkozbeni telefonokat bonyolitotta.



Mindezek alapjan az elséfoka birosag alappal vetette el a védekezését, miszerint a 06-20-
hivészamu telefont nem 6 hasznalta, illetve, hogy a magara hagyott szallitmany feltoérésérdl nem
tudott és a lopasban nem vett részt.

VILr. véadlott targoncasként miikodott kozre 4 esetben a lopasokban. VIILr. vadlott vallomasa
szerint a targoncas nem csak egyszer segitett, tisztdban volt azzal, hogy biincselekményt kovet el,
latta mit kell kipakolni. (21. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 19. oldal)

VILr. vadlott nyomozati vallomasaban maga is ugy nyilatkozott, hogy a ,,Misi¢knek semmi koziik
nem volt ahhoz a raktarhoz, amibe a hiit0szekrényt pakoltak.”

A 2010. 09.28-an Lr. vadlott egy nem azonositott személlyel telefonon beszélt, sz6 esik a
raklapokrol és arrol, hogy legyen ndla ,,egy huszezres”. (nyomozati melléklet 619. oldal)

IIL.r. vadlott a nyomozads soran kovetkezetes terheld eldadast tett VILr. vadlottra, mint aki
alkalmanként pénzért az aruk raktarba vitelénél targoncasként segédkezett. (nyomozati iratok 1415.
¢s 1457. oldal)

A telefonbeszélgetések tartalmabol - amelyek egyes részletei megegyeztek a vadlotti
beismerésekkel - az volt megallapithatdo, hogy egy 0Osszeszokott, egymast jol ismerd haldzat
miikodott. Megbeszélés targya volt, hogy a gépjarmi érkezése mikorra varhatd, milyen fajtaja a
plombéja, mi a rakomany, az mennyiben értékes és hogyan értékesithetd.

A vadlottak és védodik felmentését célzd fellebbezései a bizonyitékok eltéré mérlegelését, ezaltal
felilmérlegelést igényeltek.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag allaspontja szerint a torténeti tényallas teljeskoriien
megalapozott, igy az azt megalapozé bizonyitékok feliilmérlegelése kizart volt.

Az itélotabla a tényallast csupan L.r. és IX.r. vadlottak személyi koriilményeit illetden tartotta
szlikségesnek kiegésziteni az iratok és a nyilvanos iilésen bemutatott dokumentumok alapjan a
kovetkezokkel. (Be.352.§ (1) bekezdés a./ pont)

Lr. vadlott felesége 50%-o0s, nagykori gyermeke 80%-o0s mértékben rokkant.

IX.r. vadlott elvalt, egyiitt €l a volt feleségével, egy kiskoru gyermekiiket kozdsen nevelik.

A fenti pontositassal a FOvarosi Torvényszek itélete minden tekintetben megalapozott, igy azt a
feliilbiralat soran iranyadonak kellett tekinteni.

Az irdanyad6 tényallas alapjan az els6fokl birosag okszertien kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett
vadlottak blinosségére.

Az itélet jogi indokoldsaban az elséfoku birdsag a Btk.2.§-a szerint helyesen itélte ugy, hogy a
vadlottakra az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezései a kedvezdbbek.

A véadlottak terhére rott vagyon elleni bilincselekmények, Il.r. vadlott esetében a tovabbi 2 rb.
vesztegetés biintette, I11.r. vadlottnal a tovabbi orgazdasag vétsége, illetve V.r. vadlottnal a tovabbi,



az egyedi azonosito jellel visszaélés blntettének mindsitése torvényes, a vonatkozo jogi indokolas
teljes és hibatlan.

Tévedett ellenben az elséfoku birdsag, amikor V.r. és IX.r. vadlottak terhére az itélet rendelkezd
részében a vesztegetés elfogadasdnak buntettét a blincselekmény alapeseteként, a Btk.291.§ (1)
bekezdése szerint mindsitette.

Az itélet jogi indokoldsdban ugyanis a Fdvarosi Torvényszék a tényallds II. pontja alapjan
helytalloan fejtette ki, hogy e vadlottak a gazdalkod6 szerv részére végezett tevékenységilikkel
kapcsolatban nem csupan elfogadtdk a jogtalan elényt, hanem kotelességiiket is megszegték.
Munkakori kotelezettségeiket a tényallas tartalmazza, magatartasuk ennek megfeleléen a Btk.291.§
(1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiil6 vesztegetés elfogadasa
blntette. Ehelyiitt sziikséges utalni arra, hogy munkavégzésiikkel kapcsolatban nem 4llt adat
rendelkezésre abban a tekintetben, hogy az adott szallitmanyokért milyen feleldsséggel tartoztak,
azokat a tehergépkocsivezetore rabiztak volna. Ezeket a koriilményeket a nyomozas soran nem
vizsgaltak, a vad sem tartalmaz e tekintetben tényallast, igy a vagyon elleni blincselekmények
eltéro, sikkasztas utjan megvalositott elkovetése nem keriilhetett szoba.

A biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket a torvényszék valamennyi vadlott esetében
csaknem hidnytalanul felsorolta. Az csak az enyhit koriilmények kozott IX.r. vadlott egy kiskora
gyermeke ¢és L.r. vadlott - nyilvanos iilésen igazolt - nehéz csaladi helyzete okan szorult kisebb
kiegészitésre. Az itélotabla tovabbi enyhitd hatdst tulajdonitott valamennyi vadlottnal az els6fokt
itélet meghozatalatol eltelt tovabbi idomulasnak.

A Févarosi {télotabla a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a biintetések sulyositasara iranyuld
fellebbezésével Lr. és ILr. vadlottak esetében egyetértett. E vadlottakkal szemben a kiszabott
szabadsagvesztések tartama nem felelt meg a biintetés céljanak, jelentdsen eltért a biintetési tétel
kozépmértékétdl, amelynek a torvényszek semmilyen indokat nem adta.

Lr, ILr. és IILr. vadlottaknal az elkovetési érték Osszességében a 10 millio forintot jelentdsen
meghaladta, mely karnak igen kis része tériilt meg.

L.r. vadlott mindvégig tagadta a biincselekmények elkdvetését, még a nem cafolhatd lehallgatéasi
anyag tudatdban ¢és teljes ismeretében sem mutatott semmiféle megbdnast. IL.r. vadlott ugyan az
eljarasban végiil kijelentette, hogy beismeri a cselekményeket, de ezen a nyilatkozaton kiviil az
egyes esetek részleteire mar nem volt mondanivaldja. Az altaluk megjelolt betegségek nem 1j
koriilmények, azok az elkOvetéskor is fennalltak. A bizonyitékok alapjan iranyitd szerepik, a
cselekmények kitarto, szervezett megvaldsitasa sem vitathato.

A Févarosi [télotabla ezért a veliik szemben kiszabott szabadsigvesztés biintetések tartamat
eltulzottan enyhének talalta, s azt I.r. vadlottal szemben 3 év 4 honapra, ILr. vadlottal szemben 2
évre sulyositotta. Ezek a biintetések alkalmasak - az elséfoku birdsag altal veliik szemben kiszabott
tovabbi biintetésekkel - a biintetés céljanak elérésére.

II1. vadlott biintetésének sulyositasat célzo ligyészi fellebbezéssel azonban az itéldtabla nem értett
egyet. Kétségtelen, hogy az 0 terhére sz0lo Osszes karérték és annak megtériilési aranya, valamint a
részvételének jelentésége hasonlo az el6zo két vadlotthoz.



Ugyanakkor IILr. vadlott mar az els6 nyomozati vallomasatol kezdédéen 6nmagara is terheld, teljes
részletességgel bird beismerd vallomast tett az egyes cselekményekre. Beismerd vallomasa olyan
korilményekre is kiterjedt, amelyre mas bizonyiték nem allt rendelkezésre. E vadlott biintetlen
elééletli, az eljaras lefolytatdsat tdmogatd feltdré magatartdsa nem maradhat komoly értékelés
nélkiil. Kiilon kiemelendd, hogy a vadlottaknak torvényes joga a hallgatds, a biincselekmény
tagadasa, ez nem irhat6 a terhiikre. Ugyanakkor a IIL.r. vadlott beismerésének nyomatéka jelentds
sulya enyhité hatassal bir. A Févarosi télétabla ezért nem latta indokoltnak a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztést probaidore felfliggesztd rendelkezés melldzését.

Az itéldtabla nem latott olyan okot utalva a tovabbi idomulésra is, amely V.. és IX.r. vadlottak
biintetésének jelentds sulyositasat indokolta volna. Esetiikben a vesztegetés elfogadasa biintette
stlyosabban mindsiil, de mindketten biintetlen eldéletiiek, kisgyermekes csalddos allapotaak,
cselekményeiket beismerték, megbantak. V.r. vadlottnal a teljes kar, IX.r. vadlottnal csaknem az
egész kar megtériilt. A probaidé tartama az itélet jogerére emelkedésével kezdddik, a hat év
idomulas figyelembevétele ezért bir nagyobb jelentdséggel, amely okbol a probaidd tartaménak a
felemelése sem volt indokolt.

Ugyanakkor a Févarosi [télétabla a biintetések enyhitését célzo védelmi fellebbezéseket nem talalta
elfogadhatonak, azok kozott Il.r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének felfliggesztésére sem
keriilhetett sor.

Az itélotabla nem talalta elfogadhatonak XIIL.r. vadlott eldzetes mentesitésére vonatkozd védoi
inditvanyt sem. A Be.102.§ (1) bekezdése ennek alkalmazéasat az elkovetd érdemességének
megallapitdsdhoz koti. Esetében az érdemesség feltétele hianyzott. XIL.r. vadlott biintetett eldéletd,
tagadta a terhére rott négy esetben a részvételét és a legesekélyebb megbanas jelét sem mutatta. A
veédoi inditvany teljesitésének torvényi alapja ezért hidnyzott.

Az elséfoku itélet rendelkezéseinek pontositdsa korében Lr. és IL.r. vadlottaknal a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés, igy azt ekként kell feltiintetni.

Az 1 rendbeliként elkdvetett blincselekményeknél az 1 rb. megjelolés felesleges, ezért ezt az
itélotabla melldzte.

ILr. vadlott lakohelyét az itéldtabla a lakcimkartya alapjan pontositotta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag az elséfoki itéletet az
elozoek szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, mig egyebekben toérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok kozremiikodése kapcsan meriilt fel blniligyi koltség,

annak megfizetésére az érintett vadlottakat a Be.381.§ (1) bekezdése és a Be.338.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélétabla.

Budapest, 2016. év november hé 24. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



A Févarosi Torvényszék 26.B.1237/2013/80. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birésag 2.Bf.110/2016/14. szamu itéletében foglalt valtoztatassal Lr., ILr., IILr., V.r., VILr, IX.r. és
XILr. vadlottakkal szemben 2016. november 24.napjan jogerdre emelkedett és a IIL.r., V.r., VILr.,
IX.r. és Xllr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetések kivételével
végrehajthatova valt!

Budapest, 2016. év november ho 24. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Bradané Bodi Ilona
tisztviselo



