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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.II1.1.297/2016/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elndke

Dr. Somogyi Gabor, eléado bird
Dr. Konya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2017. februar 13.

Az ligy targya: orgazdasag blintette

Terhelt: II1. rendt terhelt és véddje

Elso fok: Fiizesabonyi Jarasbirosag, 2.B.189/2014/58., itélet, targyalas, 2015. oktober 2.
Masodfok: Egri Torvényszék, 4.Bf.322/2015/24., itélet, targyalas, 2016. majus 31.

Az inditvany eldterjesztdje: I11. rendii terhelt és véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Klria az orgazdasag blintette miatt [. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben
a Fiizesabonyi Jarasbirosag 2.B.189/2014/58. szamu, illetve az Egri Torvényszék 4.Bf.322/2015/24.
szamu itéleteit III. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdi, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Fiizesabonyi Jarasbirosag a 2.B.189/2014/58. szamu itéletével III. rendl terheltet biindsnek
mondta ki tarstettesként, folytatélagosan elkovetett orgazdasag buntettében [Btk. 379. § (1)
bekezdés b) pont és (5) bekezdés b) pont]. Ezért 4 évi szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi
tételenként 1.200 forint, 6sszesen 360.000 forint pénzbiintetésre és 5 év kozligyektodl eltiltasra itélte,
valamint akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és abbol a
terhelt annak kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Emellett
4.620.000 forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

A TII. rendd terhelt tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva az Egri Torvényszék a
4.Bf.322/2015/24. szam itéletével a terhelt terhére rott cselekményt a Btk. 379. § (1) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdés b) pontja szerint mindsitette; egyebekben az elséfoku itéletet e terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A pertorténeti adatokbol az alabbiakat sziikséges rogziteni.

Az Egri Torvényszeék az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezések elbiralasara 2016. februar 16.
napjan tartott nyilvanos iilést, amelyen III. rendii és I'V. rendi terheltek szabalyszer(i idézés ellenére
nem jelentek meg. A masodfokl birésdg a nyilvanos iilést megtartotta, annak eredményeképp
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azonban az {ligyet targyalasra utalta €s igazsagiigyi jovedéki szakért6i vélemény beszerzését rendelte
el. A jegyzokonyvben rogzitette, hogy a targyalds hatarnapjat hivatalbol tiizi ki, melyre a terhelteket
¢s a védoket irasban fogja idézni, tovabba azt is, miszerint ,,a tanacs elndke felkéri a III. és a IV.
rendi terheltek védojét, hogy védenceit tdjékoztassa, a kitlizendd targyalason a részvételiik kotelezo,
kivéve, ha az idézés atvétele utdn a targyalds tavollétiikben torténé megtartasat kérik"
(4.B£.322/2015/7. szam1 jegyzOkonyv nyilvéanos iilésrél, 5. oldal).

A szakvélemény beszerzését kovetden a tandcs elndke 2016. majus 31. napjara fellebbezési
targyalast tlizott ki, melyre a II1. és IV. rendi terhelteket, valamint véddjiiket irdsban idézte.

A targyalason a IV. rendi terhelt szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg, tavolmaradasat a III.
rendi terhelt altal a birdsagnak a targyalas megnyitasat kovetden atadott orvosi igazolassal mentette
ki. A tanacs elnoke a megjelent III. rendii terheltet akként tajékoztatta, hogy mivel az I. és II. rendi
terhelt hosszabb ideje van eldzetes letartdztatdsban, ezért az ¢ érdekiik a targyalds megtartasat
kivanja; azonban a targyalas a IV. rend terhelt tavollétében is megtarthato, ha azon nem kivan részt
venni, ezért - ha fel tudja venni feleségével a kapcsolatot, tajékoztatja a kioktatasrodl, és a I'V. rendii
terhelt Uigy nyilatkozik, hogy azon nem kivan részt venni - a targyalds megtarthato lesz. Ezt
kovetden a III. rendi terhelt sziinetet kért, majd a targyaldterembe visszatérve arrdl tajékoztatta a
tanacs elnokét, hogy telefonon beszélt a IV. rendi terhelttel, aki azt kdzolte vele, hogy a targyalason
nem kivan részt venni, és kéri annak a tavollétében vald megtartasat (4.Bf.322/2015/24. szamu
targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).

Ezutan a maésodfoku birdsdg a targyaldst megtartotta, ¢és valamennyi (I-IV. rendii) terhelt
tekintetében jogerds itéletet hozott.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II1. rendi terhelt és védoje a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjara alapitva terjesztett el6 fellilvizsgalati inditvanyt az Egri Toérvényszék itéletének hatalyon
kiviil helyezése, és a masodfokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara vald utasitasa érdekében.

Indokai szerint a méasodfoku birosadg a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontja szerinti eljarasi
szabalysértéssel hozta meg az itéletét, mert a targyaldst olyan személy tavollétében tartotta meg,
akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd. A masodfoku targyalds ugyanis a Be. 365. § (1)
bekezdés elsd fordulata szerint csak akkor tarthatd meg a terhelt tavollétében, ha a tavolmaradé
terhelt el6zetesen bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni. Marpedig jelen esetben a IV.
rendil terhelt nem volt jelen a targyaldson, és a részvételi jogardl valdo lemondasat elézetesen nem
jelentette be.

A védo6 inditvanyahoz csatolta a III. rendii terhelt nyilatkozatat, miszerint a targyalds megkezdése
elétt valojaban nem beszélt telefonon a I'V. rendii terhelttel, mert nagyon rossz egészségi allapotara
tekintettel nem kivanta 6t dontéshelyzet elé allitani; a birosdgnak azért nyilatkozott mégis ezzel
ellentétesen, mert a tanacs elndkének kioktatdsdbol ugy érezte, hogy jobban teszi, ha ugy
nyilatkozik, hogy a targyalas megtartasra kertiljon.

A védo csatolta a I'V. rendii terhelt nyilatkozatat is, aki abban azt adta eld, miszerint a targyalason
valo részvételi jogardl nem mondott le, s6t azon mindenképpen meg kivant jelenni, ahol okiratokat
akart csatolni, és nyilatkozatokat is akart tenni. Ezt kizarolag egészségi allapota miatt nem tudta
megtenni, azonban mivel tudta, hogy a targyalds nélkiile nem tarthaté meg, igy az okiratokat sem
kiildte el a férjével, mert azok becsatoldséra és nyilatkozatainak megtételére a kovetkezd targyalason
is lehetdséget latott.

A védo allaspontja szerint a Be. 365. § (1) bekezdés elsé fordulata az érintett terheltt6l szarmazo, és
a targyaladst megel6zOen megtett nyilatkozatot kivan meg ahhoz, hogy a targyalas a terhelt
tavollétében megtarthatd legyen. Kovetkezésképp a kozvetetten - masik terhelten keresztiil -, a
targyalason beszerzett nyilatkozat nem teremti meg a targyaldsnak a terhelt tavollétében vald
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megtartasanak feltételeit, kiilondsen ugy, hogy annak beszerzése el6tt a tanacs elndke kifejezésre is
juttatta azon allaspontjat, miszerint a targyalas megtartasa kivanatos lenne.

Nyilvénos targyalds esetén a terheltek jogai megnyilnak arra vonatkozdan, hogy a targyalason
elhangzottakra észrevételt, inditvanyt tegyenek, és az utols6d sz6 jogan felszoélaljanak. Ezért a IV.
rendll terhelt - az inditvany szerint - e jogai alapjan a III. rendli terhelt vonatkozasaban is tehetett
volna nyilatkozatot, észrevételt, inditvanyt. A IV. rendl terhelt a targyalasi részvételi jogarol
elézetesen nem mondott le, amit az is bizonyit, hogy tavolmaradasat orvosi igazoldssal kimentette;
ellenben, ha az lett volna a szdndéka, hogy a birosag a targyalast a tavollétében tartsa meg, akkor az
ehhez sziikséges nyilatkozatot is ugyantigy megkiildhette volna, kiilonds tekintettel arra, hogy a
birdsag a korabbi nyilvanos iilés utan kifejezetten ki is oktatta - véddjiikon keresztiil - a terhelteket
erre a lehetdségre.

Az inditvany szerint az Egri Torvényszék a fent irt eljardsdval megsértette a IV. rendl terhelt
tisztességes eljarashoz valo jogat; a IV. rendl terhelt az észrevételezési, inditvanytételi joganak
korlatozasa folytdn nem tudott a III. rendii terhelt biindsségére, illetve a biintetés kiszabasara
vonatkozdan relevans nyilatkozatot tenni.

A Legfobb Ugyészség a BF.1260/2016/1. szamu atiratdban az inditvanyt tdrvényben kizartnak
tartotta, €s annak elutasitasara tett inditvanyt.

Indokaul arra utalt, hogy a méasodfoku targyalason a III. rendii terhelt és véddje - az inditvany altal
sem vitatottan - jelen volt; ekként a III. rendii terheltet érintd, a biintetéskiszabas szempontjabol
lényeges koriilményeket sajat maga, vagy véddje is eldadhatta volna. Mindazonaltal - az ligyészi
allaspont szerint - a feliilvizsgalati eljarasban nem is vizsgalhat6 az inditvannyal nem érintett terhelt
tekintetében elkovetett eljarasi szabalysértés.

A III. rendi terhelt tekintetében megvalosult feltétlen eljarasi hibat ugyanakkor a Legfobb
Ugyészség nem észlelt.

A Legfobb Ugyészség atiratara a I11. rendii terhelt kordbban meghatalmazott, valamint az ekkor
csatolt meghatalmazassal igazolt Gjabb véddje irasban, kdozdsen terjesztett eld észrevételeket.

Ebben azt az allaspontjukat fejtették ki, miszerint a masodfoku targyalasnak a I'V. rendii terhelt
tavollétében valo, torvénysértd megtartasa a II1. rendi terhelt tekintetében is feltétlen eljarasi
szabalysértést valositott meg, mert ekként a IV. rendii terheltnek a III. rendi terhelt tekintetében
tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd bizonyitékokat nem volt lehetésége a masodfoku
birosag elé tarnia. Onmagaban abbol, hogy a II1. és a IV. rendii terhelt hazastarsak, még nem
kovetkezik, hogy a III. rendi terheltnek tudomasa volt azokrdl a koriilményekrdl, amiket a I'V. rendl
terhelt kivant eléadni. A torvény pedig arra nem ad lehetdséget, hogy a terhelt-tars telefonon oktassa
ki a masik terheltet, miszerint a tdrgyalds megtarthat6 a tavollétében, ha a részvételi szandékarol
lemond.

A terhelt és védai eldadtak, miszerint a I'V. rendi terhelt mar 2016. majus 31-ét megeldzden
értesitette védojét, hogy fekvdbeteg, és igy a targyalason nem fog tudni megjelenni. Ezért a védo -
annak ismeretében, hogy az ligyész a IV. rendi terhelt terhére fellebbezést jelentett be - arrol
tajékoztatta mindkét védencét, miszerint a targyalas lemondo nyilatkozat hidanyaban nem tarthato
meg. Ennek kdvetkeztében pedig a III. rendii terhelt is annak tudatdban jelent meg a targyaldson,
hogy azt el fogjak napolni. E koriilmény pedig - a védok allaspontja szerint - Gnmagaban kizarja,
hogy a III. rendii terhelt a sajat védelmére megfelelé modon fel tudott volna késziilni.

A védok kifejtették azt is, hogy a fentiek alapjan a III. és IV. rendi terheltek meghatalmazott véddje
maga is abban a tudatban volt, miszerint a 2016. majus 31-ére kitlizott targyalds nem tarthatdé meg,
ezért a helyettesitésével megbizott védo részére kiilon tajékoztatast az ligyre vonatkozoan nem adott.
Ekként - alldspontjuk szerint - nem helytallo a Legfébb Ugyészség allaspontja, miszerint a I11. rendii
terhelt javara esO koriilményeket 6nmaga, vagy védoje is eldadhatta volna.

Osszességében pedig mindezzel - a véddi észrevételekben foglaltak szerint - a I11. rendii terhelt
védelemhez valo joga sériilt, mert a birésag torvényseérto eljarasa kovetkeztében a targyalason olyan
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helyettes védo vett részt, aki nem is volt abban a helyzetben, hogy a III. rendi terhelt védelmét
érdemben ellassa.

Mindezen til a védok beadvanyukban tovabbi, az eredeti inditvanyban nem szerepld feliilvizsgalati
okot is - bar torvényi alapjanak felhivasa nélkiil - megjeldltek. Eszerint a masodfoku birdsag
itéletének indokoldsaban nem tért ki a titkos informaciogytjtés eredményének a védelem altal mind
az elsdé-, mind a masodfoku eljarasban vitatott felhasznalhatdsdgara. A védok allaspontja szerint
ahhoz, hogy a titkos informacidgyiijtés eredménye a biintetdeljarasban felhasznalhaté legyen, a Be.
206/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a lehallgatast végzd szervnek 2014. januar 20. napja
utan feljelentést kellett volna tennie. Ennek hidnyaban azonban még csak nem is vizsgéalhatd, hogy a
titkos informaciogytijtés engedélyezését kérd szerv mennyi idon beliil tett eleget a fent irt térvényes
kotelezettségének.

Jelen iigyben a nyomozast a NAV Eszak-Magyarorszagi Regionélis Biiniigyi Igazgatésiga rendelte
el 2014. februar 15-én, az ligy késobbi 1. és II. rendi terheltjével szemben, tettenérésiiket kovetden.
Minderre tekintettel csak az allapithaté meg, hogy a III. rendi terhelt lehallgatasi anyagat a titkos
informaciogyljtést végzé szerv ,készleten kezelte", ezért az abbdl szadrmazd bizonyitékok
felhasznalasa vele szemben alkotmanyellenes.

A védai allaspont szerint a masodfokt birésag annak ellenére ki sem tért indokolasaban a védelem
ezen érvelésére, hogy azzal még a megyei foligyészség is foglalkozott; a masodfoku itélet 7.
oldalanak negyedik bekezdésében a feljelentés haladéktalansdga kovetelményének teljesiilése
kapcsan irtak, nem a ,.készleten kezelés" problémajaval foglalkoztak. Az ott kifejtetteket pedig -
miszerint a tettenérésre csak a lehallgatds Utjdn megszerzett bizonyitékok ismeretében keriilhetett
sor - céfolja, hogy a III. rendii terhelt meggyanusitdsara csak honapokkal a nyomozas elrendelése
utan keriilt sor, ami azt bizonyitja, hogy a nyomoz6 hatésagnak addig nem allt rendelkezésére a III.
rendi terheltre vonatkozo, titkos eszkozzel beszerzett informacié. Ezért - a véddi allaspont szerint -
a III. rendt terhelt biindsségének megallapitasara torvénysértden beszerzett, alkotmanyellenes
bizonyiték alapjan keriilt sor.

A védok - inditvanyuk e részének aldtdmasztasara - részletesen idézték az Alkotmanybirdsag
2/2007. (I. 24.) AB hatérozatat, valamint a Debreceni {télétabla Bf.I11.491/2007. szamu, és a Kuria
Bt.T.1.4/2014. szdmu hatarozatabol (utobbi kozzétéve: BH 2016.200. szamon) a titkos
informaciogytijtés, illetve titkos adatszerzés eredménye felhasznalhatdsdganak torvényi feltételei
kapcsan kifejtetteket.

Mivel a védok észrevételeikben a feliilvizsgéalat més - az eredeti inditvanyban nem szerepl? -
indokara is hivatkoztak, az tartalmaban a feliilvizsgalati inditvany kiegészitése (is). Ezért azt a Kuria
a Legfobb Ugyészségnek nyilatkozattétel végett megkiildte.

A Legfobb Ugyészség a BF.1260/2016/2-1. atirataban kifejtette, hogy mivel a III. rendd terhelt
védelmében a masodfoku targyaldson jelen volt védoje, igy a védelemhez vald joga - a védodi
beadvanyban ezzel kapcsolatban eldadottak ismeretében is - biztositva volt. A titkos
informaciogylijtés eredménye felhasznalhatosaganak vitatdsa pedig - az ligyészi allaspont szerint - a
feltilvizsgalati eljarasban nem vehet6 figyelembe, mert a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében az
inditvany elbirdldsa soran a jogerds itéletben megallapitott tényallas az iranyadd, ami az
inditvanyban nem tamadhato; ezért az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékok, és a bizonyitékok
értékelése soran levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye sem vizsgalhato.
Egyebekben a Legfobb Ugyészség a korabbi atiratdban foglaltakat a véddi beadvany ismeretében is
fenntartotta.

III.

A Kauria a III. rendi terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 424. § (1) bekezdés elso
fordulata alapjan tanécsiilésen biralta el.
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A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami jogerds itélettel szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt anyagi
¢s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe; a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvitheto.

Jelen iigyben a III. rendl terhelt és véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany kizardlag
eljarasi szabalysértéseket sérelmezett. Feliilvizsgalatra azonban - eljarasjogi okbdl - kizardlag a Be.
416. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban kimeritden felsorolt eljarasi szabalysértések miatt van
torvényes mod. Ezek: a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont b) és c) alpontja, valamint II-IV. pontja,
illetve a Be. 354. és 355. §-a, a Be. 405. § (1) és (3) bekezdése, tovabba a Be. 549. § (4) bekezdése;
a feliilvizsgélatot megalapoz6, torvényben meghatarozott eljarasi szabalysértések kore ugyancsak
nem bdvithetd.

Az inditvany indokai koziil pedig kizarélag annak allitasa esik a felsorolt eljarasi szabalysértések
korébe, miszerint a targyalds megtartasara olyan személy tavollétében kertilt sor, akinek jelenléte a
torvény értelmében kotelezd. Ez ugyanis - a hivatkozas alapos volta esetén - valoban a Be. 373. §
(1) bekezdés II. pont d) alpontjaban meghatarozott (in. feltétlen) eljarasi szabalysértés, és ekként a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok. A véddi allaspont szerint az eljarasi
szabalysértés ugyan a IV. rendii terhelt masodfoku targyalasi részvételének hianya folytan allt eld,
de az a III. rendi terhelt tekintetében valositotta meg az emlitett feltétlen eljarasi szabalysértést; erre
mér az inditvany is utal, a védéknek a Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevétele pedig
kifejezetten ezt részletezi, és emellett érvel.

Az inditvany tehat e részében torvényes feliilvizsgalati okra hivatkozott, igy a Kuria annak
alapossagat érdemben vizsgalta.

Kétségtelen, hogy a Be. 234. § (4) bekezdése értelmében a birdsagi targyalason a terhelt jelenléte -
ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - kotelezd. A masodfoku targyalasra vonatkozdan pedig a
Be. 365. § (1) bekezdése ettdl annyiban enged eltérést, miszerint a terhelt tavollétében a targyalas
megtarthatd, ha elézetesen bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni, illetéleg a terhére nem
jelentettek be fellebbezést (ez utdbbi feltétel azonban jelen iigyben k6zombos, mert az els6fokt
itélet ellen az ligyész valamennyi terhelt terhére fellebbezést jelentett be).

Eldljaroban arra kell utalni, hogy a masodfokt birdsagnak a targyalas megtarthatosdgara vonatkozé
tdjékoztatasa 1ényegében kozOmbds, annak ellenére, hogy nyilvanvaléan nem tekinthetd a
tavolmaradas jogkovetkezményeire valo szabalyszerii figyelmeztetésnek sem a védo, sem a terhelt-
tars felkérése annak kozvetitésére a tavollévo terhelt részére, az pedig nem allapithatdo meg az iratok
tartalma alapjan, hogy az irasbeli idézés milyen figyelmeztetést tartalmazott. A masodfoku
eljarasban ugyanis - szemben az elséfoku eljarasra vonatkoz6 Be. 279. § (3)-(4) bekezdésével - a
Be. 365. § (1) bekezdése nem kivan meg eldzetes birdsagi felhivast a terhelti bejelentés
megtételéhez; ha a birésag rendelkezésére all olyan nyilatkozat, miszerint a terhelt nem kivan a
masodfoku targyaldson részt venni, ugy az a tavollétében - a terhére bejelentett fellebbezés esetén is
- megtarthato; teljességgel kozombos, hogy e torvényi lehetdségrol a tdvol marado terhelt kitdl és
hogyan szerzett tudomast, vagy egyaltalan tudomast szerzett-e eldzetesen arrol. Pusztan azt kell
vizsgalni, hogy ilyen bejelentés rendelkezésre éll-e, vagy sem.

Jelen esetben - az inditvany szerint - a IV. rendu terheltnek a birosag fel¢ a III. rendl terhelt altal
kozvetitett bejelentése azért nem teremtette meg a targyalds megtarthatosdganak feltételeit, mert az
nem a targyalast megeldzden tortént, €s az nem a IV. rendi terhelttdl szarmazott.

A Be. 363. § (1) bekezdésére tekintettel a masodfoku eljarasban is iranyado, hogy a Be. 281. § (1)
bekezdése szerint a tanacs elndke a vad targydnak megjelolésével a targyalast megnyitja, majd -
egyebek mellett - megvizsgalja, hogy a targyaldst meg lehet-e tartani. Ezt kovetden - igenld esetben
- a targyalast megkezdi [Be. 284. § (1) bekezdés]. A targyalds megtartasa feltételeinek tehat a
targyalds megkezdésekor kell fenndllnia. A targyalds megnyitdsa és megkezdése kozott az
esetlegesen hianyzo feltételek potolhatok; arra bizonyos esetekben a torvény kifejezetten maga
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teremt lehetdséget [Be. 281. § (2) és (3) bekezdés], de mas esetekben sincs térvényes alap a
targyalas elhalasztdsara pusztan azért, mert a targyalasi akadaly csak a targyalds megkezdése utan -
de annak megnyitasa elott - harult el. Kovetkezésképp a Be. 365. § (1) bekezdés elsé fordulata
szerinti eldzetes bejelentésnek is a targyalds megkezdése, nem pedig megnyitasa el6tt kell a birosag
rendelkezésére allnia; ez pedig jelen esetben teljesiilt.

Az azonban valdban kétségtelen: a terhelti bejelentés csak az azzal érintett - azaz a targyaldson részt
venni nem kivand - terhelttdl szarmazhat; ezért azt kizarolag e terhelt, vagy olyan személy teheti
meg, aki a biintetéeljarasban a terhelt nevében - torvény vagy meghatalmazas alapjan -
jognyilatkozat megtételére jogosult. A terhelt-tars viszont nem jogosult a tavollévo terhelt nevében
jognyilatkozatot tenni, fliggetleniil a kozottik fenndllo, esetleges hozzatartozdi viszonytdl is.
Ugyanigy, a meg nem jelent terhelt nevében hazastarsa szintén nem jogosult nyilatkozattételre, még
akkor sem, ha az {igyben maga is terhelt; Onmagaban a hdzastarsi viszony ugyanis a
biintetdeljarasban nem eredményez torvényes képviseletet. K6zombos az is, hogy a III. rend terhelt
(az akkori allitasa szerint) nem a IV. rendl terhelt nevében nyilatkozott, hanem a IV. rendii terhelt
nyilatkozatat kozvetitette a birosag felé; ekként egyébként ugyancsak jogosulatlanul.
Kovetkezésképp e bejelentés valoban alkalmatlan volt a Be. 365. § (1) bekezdésében irt joghatas
kivaltasara, azaz a I'V. rendi terhelt tekintetében kétségteleniil megvalosult a Be. 373. § (1) bekezdés
II. pont d) alpontja szerinti eljarasi szabalysértés; mas kérdés, hogy - az a Be. 374. § (4) bekezdése
értelmében - a felmentett IV. rendii terhelt esetében nem eredményezné az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és igy feliilvizsgalatban sem lenne érvényesitheté (BH 2015.117.11.).

Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy bar a védé a Be. 50. § (3) bekezdése szerint a terhelt jogait -
az értelemszerlien kizardlag a terheltet illetd jogok kivételével - Onalléan is gyakorolhatja, de
ugyanigy a terhelt is gyakorolhatja jogait a véddje utjan [Be. 5. § (3) bekezdés]; ezért a IV. rendli
terhelt (egyébként a targyalason jelen volt) véddje jogosult lett volna a védence esetleges
bejelentésének eldterjesztésére. Tény azonban, hogy jelen ligyben nem erre kertilt sor.

A feltétlen eljarasi szabalysértés lényege, hogy megvaldsuldsa esetén - a Be. 373. § (2) és (3)
bekezdésében, valamint a Be. 374. § (4) bekezdésében foglalt kivételekkel - onmagaban, minden
egyeb koriilménytdl fliggetleniil, kdtelezéen vonja maga utdn az azzal érintett hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, azaz nem sziikséges ¢€s nem is lehet azt vizsgélni, hogy az adott eljarasi
szabalysértés a birdsag eljardsara vagy a meghozott itéletre kihatassal volt-e, illetve azt, hogy az
itélet tartalmilag megfelel-e a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

Ekként tehat annak megitélése végett, hogy a targyalasnak a IV. rendl terhelt tavollétében valo
szabalytalan megtartasa eredményez-¢ feltétlen eljarasi szabalysértést a III. rendli terhelt
tekintetében, altalanossagban - azaz a konkrét ligyben eldallott joghatasaira valod tekintet nélkiil -
kellett eldonteni, miszerint kovetkezik-e a Be. 365. § (1) bekezdésében irt rendelkezésbol, hogy ha
az eljarasban tobb terhelt szerepel, ugy a masodfoku targyalds - a terheltek terhére bejelentett
fellebbezés esetén - egységesen csak akkor tarthatd meg, ha valamennyi meg nem jelent terhelt
elézetesen bejelentette, hogy a targyalason nem kivan részt venni.

Ilyen allaspontnak azonban semmilyen térvényes alapja nincs. A masodfoku eljarasban is iranyado
Be. 281. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulata kifejezetten akként rendelkezik, hogy
amennyiben az eljaras tobb terhelt ellen folyik, a terhelt tdvollétében is megtarthatd a targyaldsnak
az a része, amely 6t nem érinti. Ezért, ha elkiilonitésnek a torvény szerint - barmilyen feltételek
mellett - helye lehet, akkor nem értelmezhetd akként a terhelt targyalasi részvételi kotelezettsége,
hogy a targyalds csak az eljards Osszes terheltjének egyiittes jelenlétében, vagy a jelenlét nélkiili
targyalast lehetdové tevé bejelentések maradéktalan megléte esetén tarthatdé meg, és ennek
megsértése sziikségképpen azt eredményezi, hogy a targyalast olyan személy tavollétében tartjak
meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

Kovetkezésképp a IV. rendii terhelt tavolmaradasa a III. rendl terhelt tekintetében az eljaras
folytatasat semmilyen formaban nem gatolta. A masodfoku birosag a a III. rendl terhelttel szemben
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a targyalast megtarthatta, és ligydontd hatarozatot is hozhatott; azok, akiknek részvétele a torvény
szerint kotelezO a targyalasnak a III. renddl terhelttel szembeni megtartdsdhoz - az tligyész, a III.
rendi terhelt és véddje - jelen voltak. A masodfoku birdsag - mivel a targyalds megkezdésekor még
nem tudhatta, hogy a IV. rendi terhelt biintet6jogi feleléssége tekintetében milyen érdemi dontést
fog hozni - akkor jart volna el mindenben a térvénynek megfeleléen, ha a IV. rendl terhelt ligyét
elkiiloniti, és az 6 vonatkozasaban a targyalast elhalasztja; azonban a III. rendii terhelt tekintetében a
targyalast akkor is megtarthatta volna. Eppen ezért a III. rendii terhelt vonatkozasaban - eljarasjogi
szempontbol - teljességgel kozombos, hogy a targyalas a IV. rendi terheltet érintd részében
jogszerlien vagy jogszeritleniil keriilt-e megtartasra.

Ekként a masodfoku targyaldsnak a IV. rendii terhelt tdvollétében valé megtartasa a III. rendi terhelt
tekintetében fogalmilag nem lehet feltétlen eljarasi szabalysértés. Ezzel all 6sszhangban a Kuria
kovetkezetes gyakorlata is: a feliilvizsgalat az inditvdnnyal érintett terheltre vonatkozd bir6i
eljarason ¢és itéleti dontésen nem terjeszkedhet tul. Ezért a torvény szerint kotelezd targyaldsi
résztvevo tavolléte folytdn megvaldsult eljarasi szabdlysértés kizardlag arra a terheltre van
kihatassal, akinek targyalédsi részvétele, kotelezd védelme, stb. annak kovetkeztében meghitusult;
ezért ilyen esetben az elséfokll birdsag 1) eljarasra utasitasara elméletileg sem valamennyi, hanem
csak az azzal érintett vadlott tekintetében keriilhet sor (BH 2014.204.11., BH 2006.42.111., BH
2000.533.).

Tehat jelen esetben nem keriilhet sor a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a III. rendi
terhelt tekintetében 6nmagaban azon eljarasjogi okbol, hogy a targyaldson a IV. rendi terhelt nem
volt jelen.

Azonban mar az inditvany is hivatkozott r4, a védok irasbeli észrevétele pedig kifejezetten arra
alapitotta a III. rendli terhelt tekintetében kifejtett allaspontjat, hogy a masodfoku birdsagnak a
IV. rendii terhelt tekintetében megvalositott eljarasi szabalysértése a III. rendd terhelt esetében
befolyasolta a birosag eljarasat és a meghozott itéletet, ezért az 6 tekintetében eredményez feltétlen
eljarasi szabalysértést. Az eljarasi szabalysértés kovetkezményei azonban feltétlen eljarasi
szabalysértés esetén - ahogy arra a Kuria mar utalt - kozombosek, mert azok attdl fliggetleniil,
onmagukban, kotelezden az itélet hatalyon kiviil helyezését vonjak maguk utan; igy a szabalysértés
jogi kovetkezményeinek csak a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsoroltakon kiviil es6, mas
eljarasi szabdlysértések, az Un. relativ eljarasi szabalysértések esetén van jelentésége. Utobbiak
esetében valoban vizsgalando, hogy a szabalysértés 1ényeges hatassal volt-e az eljaras lefolytatasara,
illet6leg a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasara, ¢és csak igenld esetben keriilhet sor az itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Ilyennek kell tekinteni - egyebek mellett - azt is, ha az eljarasban részt vevd személyek
a torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak [Be. 375. § (1)
bekezdése].

Kovetkezésképp az inditvanyban e tekintetben eldadottak is legfeljebb csak relativ eljarasi
szabalysértés megallapitdsira adhatndnak alapot, relativ eljarasi szabalysértés okan azonban
feliilvizsgalatnak helye nincs; ilyen a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) és d) pontjaban felsoroltak kozott
nem szerepel (BH 2015.220., BH 2015.213., BH 2015.154., BH 2012.85.).

A teljesség érdekében ramutat azonban a Kuria, hogy a masodfoku targyalasnak a IV. rendi terhelt
tekintetében jogszerlitlen megtartasa még csak relativ eljarasi szabalysértést sem valdsitott meg a
II1. rendii terheltet érintéen. A terheltet a targyalasi részvétel alanyi joga - ahogy arra maguk a védok
is tobbszor hivatkoztak - a védelemhez val6 joganak részeként illeti meg; azt a terhelt a Be. 5. § (3)
bekezdése szerint személyesen €s védodje utjan gyakorolhatja, terhelt-tarsan keresztiil azonban nem.
Ugyanigy a Be. 43. § (2) bekezdés d) pontja is csak a (sajat) védelmére szolgald tények
eldadasanak, inditvanyok tételének és észrevételezésnek a jogat biztositja a terhelt szadmara; a terhelt
alanyi védekezési joga nem terjed ki mindezekre, mas terhelt védelme érdekében.

A terhelt valloméasa mas terhelt-tars tekintetében kizardlag a Be. 76. § (1) bekezdése szerinti
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bizonyitasi eszkdz; ennélfogva az arra torténd hivatkozas, miszerint a terhelt-tars targyalasi
részvételi joganak korlatozasa folytdn masik terhelt a javéra esd bizonyitékok bemutatasatol esett el
(melyre vonatkozo bizonyitasi inditvany egyébként jelen ligyben nem volt), tartalmilag a bizonyitas
hianyossaganak sérelmezése, ilyen modon pedig a jogerds itéletben megallapitott tényallas
tamadasa, ami a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint tilalmazott.

Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy amennyiben a IV. rendl terhelt a III. rendd terhelt
felmentésének vagy biintetése Iényeges enyhitésének megalapozasara alkalmas, vele egyiitt ¢l
férjével és kozos védojiikkel az alapeljaras teljes tartalma alatt korabban nem kozolt, és targyalasi
részvételének hianya folytan az alapiigyben nem ismert bizonyiték birtokdban van, ugy az a Be. 408.
§ (1) bekezdés a/1) pontja alapjan a III. rendi terhelt javara pertjitast alapozhat meg.

Az inditvany e korben hivatkozott még arra is, hogy az elézmények ismeretében mind a III. rendi
terhelt, mind pedig véddje tudta, hogy az ligyben nem lesz a kitlizott napon megtarthato6 a targyalas,
ezért a I11. rendl terhelt nem késziilt fel a védekezésre, a védo pedig maga helyett az ligyben jaratlan
helyettest kiildott; kdvetkezésképp a targyalason a III. rendd terhelt azért nem gyakorolhatta
érdemben védekezési jogat, mert a birdsag a targyalast a torvény ellenében tartotta meg.

A Kiria azonban ismét utal arra, hogy a térvény kizardlag a terhelt és - kotelez6 védelem esetén - a
védo jelenlétét irja eld kotelezben a masodfokt targyalason; a targyalds megtarthatdésagara
vonatkozo elézetes varakozasuk, illetve a targyaldsra vald felkésziiltségiik és ligyismeretiik - a
feltétlen eljarasi szabalysértés szempontjabol - kozombos. Targyalédsi jelenlétiik esetén jogaik
korlatozasa - annak okéatol fliggetleniil - kizarélag a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti relativ, €s igy
feltilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato eljarasi szabalysértést valosithat meg (BH 2006.272.).
Ennek kapcsan is megjegyzi azonban a teljesség érdekében a Kuria, hogy a birdsag eljarasa a III.
rendl terhelt védekezéshez valo jogat még csak ilyen forméban sem érintette, vagy csorbitotta. A
masodfokl birdésag a 2016. majus 31-ére kitlizott targyaldsra a III. rendi terheltet és védojét is
irasban, szabalyszerlien megidézte, aminek mindketten eleget is tettek. Azt, hogy a targyalas
megtartasanak torvényi feltételei fennallnak-e, és igy a targyalds megtarthatd-e, a Be. 281. § (1)
bekezdés zardfordulata és a Be. 284. § (1) bekezdése szerint kizardlag a birdsag eljaré tanacsanak
elndke, a targyalason, annak megnyitasa utan vizsgalhatja és dontheti el.

A terhelt és a védo tehat semmiféle mas - a terhelt-tarssal vald hozzatartozoi, illetve mas terhelt
tekintetében fennalld megbizasi viszonya alapjan birtokdba jutott - informacié alapjan nem
»elolegezheti meg" a tanacs elndkének a targyalds megtarthatésagara vonatkozo jovobeni dontését;
amennyiben azonban sajat magatartdsat mégis ehhez képest alakitja, gy annak kockazatat is maga
viseli.

Jelen esetben pedig a III. rendi terhelt és véddje - ahogy azt mar a Kuria részletesen kifejtette -
tévesen vélekedett ugy, hogy a IV. rendi terhelt altaluk elére tudott tavolmaradasa miatt a III. rend
terhelt tekintetében torvényesen nem keriilhet sor a targyalds megtartasara.

Megjegyzi végil e korben a Kuria, hogy a masodfokt birosag az tligyben a fellebbezések
elbirdlasara eredetileg nyilvanos iilést tiizott ki, ahol a perbeszédek megtartasara és a jelen volt
terheltek felszolalasaira mar teljeskortien sor keriilt. Ezért a III. rendi és a IV. rendi terheltek
személyesen jelen volt meghatalmazott véddje mar ekkor annak ismeretében adta eld a perbeszédét,
a IIL. és IV. rendi terhelt pedig annak tudataban maradt tdvol a nyilvanos iilésrdl, hogy mar azon a
masodfok birdsag ligydontd hatirozatot hozhat.

A nyilvéanos iilés elhalasztasara pedig kizarolag az elkdvetési értékre vonatkozo részbizonyitas
felvétele céljabol keriilt sor, a targyaldson pedig csak a beszerzett szakvélemény felolvasasa tortént
meg; az a mindsitésre kihatd valtozast nem eredményezett, arra a jelenlévok észrevételt nem tettek,
¢s tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztettek eld. Ugyanakkor a III. rendl terhelt a személyi
koriilményeire vonatkozdan részletes eldadast tett, a IIl. rendii terhelt meghatalmazott védoje altal
megbizott helyettes védo pedig fenntartotta a nyilvanos iilésen a meghatalmazott védd altal tartott
perbeszédben foglaltakat (4.Bf.322/2015/24. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal). Ezért az



inditvany azon hivatkozasa, miszerint a IV. rendi terhelt tavolléte a III. rendi terhelt sajat
védelemére vald felkésziilését, és a védoi feladatok szakszerii ellatasat - a birdsag eljarasi
szabalysértésére visszavezethetden - megakadalyozta volna, tartalmilag sem valos.

Az inditvanynak a titkos informacidszerzés eredményének felhasznalast sérelmezd részében a
feliilvizsgalat torvényben kizart; e kizartsdg azonban nem a feliilvizsgalat tényallashoz
kotottségének elvére [Be. 423. § (1) bekezdés] vezethetd vissza. Kétségtelen, hogy az itélet hatadlyon
kiviil helyezése esetén a bizonyitékok egy részének kirekesztése a megismételt eljarasban szinte
mindig - bar nem sziikségszertien - kihat az annak sordn megéllapithato tényalldsra. Az inditvany
azonban nem a jogerds itéletben megallapitott tényallast sérelmezte, illetve nem a titkos
informaciogyiijtésbdl szarmazod bizonyitékok kirekesztésével eltérd tényallds megallapitasat, és
annak alapjan a terhelt felmentését célozta; hanem egyrészt onmagaban feliilvizsgalatra okot ado, és
kotelezoen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésként jelolte meg a
torvénysértd modon beszerzett bizonyitékok felhasznalasat, masrészt az arra vonatkozo indokolas
hidnyéat sérelmezte.

Azonban a Be. 416. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott, feliilvizsgalatot megalapozé
eljarasi szabalysértések felsorolasdban sem a jogellenesen beszerzett bizonyiték felhasznalasat
tilalmazo Be. 78. § (4) bekezdésének, sem pedig magéanak - az inditvany szerint megszegett -  Be.
206/A. § (1) bekezdés b) pontjanak a megsértése nem szerepel. Kovetkezésképp a jogerds ligydontd
hatarozat feliilvizsgalata - fliggetleniil a hivatkozas alapossagatol - kizart abbol az okbol, hogy a
titkos informaciogylijtés anyagat a biinteteljarasban bizonyitékként felhasznaltak, jollehet ennek az
intézkedésnek az engedélyezését kérd szerv a kivant informacié megszerzését kdvetden nem tett
eleget haladéktalanul a feljelentési (nyomozaselrendelési) kotelességének (BH 2012.186.111., BH
2008.264.11.).

Az indokolasi kotelezettség megsértése pedig - a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontja szerint
- eleve csak akkor eljarasi szabalysértés, ha az a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében valosul meg, mégpedig oly mértékben, hogy az az itélet érdemi
feliilbiralatra alkalmatlansdgat eredményezi. Tehat dnmagédban az nem valosithat meg feltétlen
eljarasi szabalysértést (és ekként nem feliilvizsgalati ok), ha a masodfoki birdésag a védoi
fellebbezésnek a titkos informéciogyijtés eredményének felhasznalhatosagat tdmadod érvelésére
vonatkoz6 indokolast mulasztja el.

A joger6t kovetden pedig az indokolési kotelezettségnek a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
feltilvizsgalatra okot ad6 megsértése még tovabb szlkiil akként, hogy az akkor eredményez feltétlen
hatalyon kiviil helyezést - és feliilvizsgalatot is - megalapoz6 eljarasi szabalysértést, ha a
megtamadott hatarozat indokolasa - tény vagy jogkérdés kapcsan - oly mértékben hianyos, hogy
abbol nem 4allapithatd meg, mire alapozta a birésag a dontését (BH 2010.117.). Az indokolasi
kotelesség feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértése nem allapithatdé meg, ha az iigydontd
hatarozat(ok)bol kitlinik az eljart birdsdg(ok)nak a tényallas megallapitdsaval osszefiiggd tényfeltaro
¢és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejezddo jogi allaspontjat - a
blinosséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A
bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil
esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az {igydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadéasa (BH 2013.10.).

E cimen tehat eleve csak az indokolds hidnya sérelmezhetd; jelen esetben azonban a védok
¢észrevételiilkben kifejezetten meg is jelolték a masodfoku itélet 7. oldaldnak negyedik bekezdését,
mint ahol a mésodfoku birdsag (valojaban egészen itélete 8. oldalanak masodik bekezdéséig) a
titkos informaciogytlijtés eredményének felhasznaldsaval kapcsolatos allaspontjat fejtette ki; igy
ténylegesen az ott kifejtettekkel szemben érveltek. Ez azonban mér nem az indokolasi kotelezettség
elmulasztasanak, hanem a birdsag konkrét jogkérdésben elfoglalt allaspontjanak a kifogasoléasa, és



igy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati oknak nem felel meg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati inditvainynak nem adott helyt, és miutan egyéb, a
Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalandd eljarasi szabalysértést nem észlelt, a
megtamadott hatarozatot a III. rendli terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. februar 13.
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