Févarosi [télétabla
4 .Bf.266/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfok birdsag Budapesten a 2008. év marcius ho
13. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az emberolés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetd igyben a Fejér Megyei
Birésag 2007. év szeptember h6 26. napjan kelt 10.B.168/2006/31. szamu itéletét a
blntetést kiszabd részében megvaltoztatja, a fébiintetés tartamat 10 (tiz) évi
bérténbiintetésre enyhiti.

Az elsd foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az elsd foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birésag a 2007. szeptember 26. napjan kelt 10.B.168/2006/31.
szamu itéletével a vadlott blindsségét emberdlés blntettében allapitotta meg, s
ezért 6t 12 év fegyhazblintetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol, a bilnjelek
kiadasardl és megsemmisitésérdl tovabba a blintgyi kdltség viseléseérol.



Az itéletet az ligyész tudomasul vette, a vadlott és a védo6 felmentés végett jelentett
be fellebbezést.

A védd a nyilvanos Ulésen a felmentésért bejelentett fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. Részletesen kifejtette allaspontjat, amely szerint a Fejér Megyei
Birosag a megismételt eljaras soran sem deritette fel megfeleléen a tényallast, az
tovabbra is megalapozatlan. Meglepd fordulatként értékelte, hogy az eljaras soran
az ugyeész tobbszdr modositotta a vadirati tényallast és a mindsitést.

A megismételt eljarasban a megyei birdsag ujbdl kihallgatta a tanukat, akik a védo
szerint nem igazoltak, hogy a vadlott és a sértett viszonya megromlott volna, illetve
a sertett a halala el6tt valamilyen jelentés bejelentésre készilt. Megprdbalta
felkutatnia vadlott altal megjelolt személyeket, de ez nem vezetett eredményre.

A védb azt is el6adta, hogy a poligrafos vizsgalat eredményét tévesen értékelte az
elsé foku birésag, mert a legerdsebb reakciot ,a harom f6 altali elkdvetésre" adta a
vadlott vizsgalata. igy a beismeré vallomasaban eléadottakat e bizonyiték nem
tamasztja ala.

A bizonyitasi kisérletet a védd allaspontja szerint a megyei birosag nem folytatta le
megfeleléen. A védd szerint a vadlott a rendelkezésére all6 80 perc alatt nem
kovethette el a blincselekményt. Az ismer6séhez a sértett 10 6ra korll érkezett és
ott 15-30 percet t6lt6tt el. Ha 10 éra 30 perckor indult el a sértett a lakastol, akkor
10 6ra 40 perckor érhetett a vadlott kocsijahoz és a vadlott 12 6rakor kereste a
sértettet ismét az ismerdsénél. Az elkdvetési helyre az ut oda-vissza 50 perc, igy a
vadlottnak 30 perce volt arra, hogy megodlje a sértettet, a nehéz testet bevonszolja
az erddbe és az alkalmatlan eszkbzzel eltemesse. Visszafelé a vadlott még bement
a ruhapiacra cip6t és trikot vett - ezt az id6t az elsé foku birésag nem szamitotta be
a fenti idétartamba - majd 12 o6rakor tisztan, frissen megjelent a sértett ismerdésénél,
aki nem észlelt semmi furcsasagot a vadlott viselkedésén.

A védé allaspontja szerint kétséget kizaréan csak az bizonyithatd, hogy a vadlott
tudott a blincselekmény elkdvetésérél, de nem lehet pontosan megallapitani, hogy
abban volt-e - és ha igen, milyen - szerepe.

A védod elsbsorban a bizonyitasi kisérlet megismétlésére tett inditvanyt, majd akar
annak elvégzése, akar a bizonyitasi inditvany elutasitasa utan a vadlott felmentését
kérte, masodsorban a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A Févaérosi itélétabla a védé bizonyitasi inditvanyat a nyilvanos (ilésen elutasitotta.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.458/2006/7. szamu atirataban, és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak, a cselekmények mindsitését helyesnek és a kiszabott blntetést
megfelelének tartotta, ezért az elsd foku itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tovabbra is artatlansagat hangoztatta.

A védo fellebbezése csupan a foblintetés enyhitésére iranyul6 részében alapos.



A Févarosi [télétabla a vadlotti és a védelmi perorvoslat folytan biralta felll az
els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag a
megismételt eljarasban a Févarosi itélétabla 1.Bf.1376/2005/12. szamu végzésében
- amely hatdlyon kivil helyezte a Fejér Megyei Birosag B.395/2004/20. szadmu
itéletét - foglalt iranymutatasnak megfeleléen, rendkivil alaposan és részletesen
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Annak soran a perrendnek megfeleléen, a
lehetbéségek keretei kozo6tt maradéktalanul teljesitette tgyfelderitési kotelezettségeét.
Feltarta és megvizsgalta a bizonyitékok teljes koérét. A megyei birdosadg a
rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységerol
részletesen szamot is adott. Okszerlien megindokolta, hogy mely bizonyitékokat,
mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem
tartott valénak. Az elsé foku itélet indokolasa mindenre kiterjedd, logikus és nem
ellentétes az iratok tartalmaval sem.

A vadlott a nyomozas soran a sértett holttestének felfedezése utan, 2003.
szeptember 13. napjan, az akkori védéje és az ugyész jelenlétében teljes kori
beismerd vallomast tett, amit a két nap mulva megtartott helyszini kihallgatason és
szemlén fenntartott, illetve részletesen bemutatta az altala elmondottakat.

Aproé részletekbe menden beszamolt arrél, hogy 10 6ra kérll a sértett ismerésének
Székesfehérvar belvarosaban lévé lakasahoz vitte a sértettet, aki kb. 15 perc mulva
érkezett vissza a lakastdl a kb. 100-150 m-re allé kocsijahoz, majd Sarpentele felé
indultak el. Utkdzben amiatt is veszekedtek, mert a sértett nehezményezte, hogy
tobbszor varnia kell a vadlottra. A vadlott beszamolt arrdl is, hogy a sarpentelei
erdObe érve a sértettet egy, az autdban talalt vasdarabbal, harom alkalommal, nagy
erbvel fejbe (itétte a bal halantéktajon. Eszlelte, hogy a sértett meghalt, a fejére egy
Tesco feliratu reklamszatyrot huzott és kb. 10-15 m-re bevonszolta a sértett testét
az erdbbe. Vonszolas kdzben leesett a sértett egyik papucsa, amit késébb a holttest
mellé tett. A vasdarabbal egy sekély godrét asott, abba belehelyezte a sértett
holttestét és befedte gallyakkal, levelekkel. Visszafelé Székesfehérvaron bement a
ruhapiacra, ahol polot és cipbt vett, majd 12 dra korldl visszament a sértett
ismer6séhez és nala kereste a sértettet, mintha nem talalkoztak volna.

Elmondta, hogy 6t nap mulva visszament a sértett holttestéhez, aséval egy
mélyebb, kb. 40 cm-es godrot asott, majd a sértett testét ledntdtte kromofaggal és a
z06ld szinl egy literes liveget szintén a holttest mellé tette. Beszamolt arrdl is, hogy
éppen ebben az idében hivta fel mobiltelefonon a sértett eltiinése miatt indult
ugyben nyomozé rendértiszt.

2003. szeptember 22. napjan a vadlott - mar a meghatalmazott védd jelenlétében -
addigi beismer6 vallomasat visszavonta és tagadta, hogy a sértettet megdlte volna.
Elmondta, hogy a blncselekményt az altala megjel6lt személyek kovették el, akik
kivitték 6t a helyszinre, megmutattak neki a sértett holttestét és megfenyegették,
hogy ha barkinek elmondja a latottakat, bele fogjak keverni az ligybe. E vallomasa



szerint § ekkor latta az avarral letakart holttestet és azt, hogy a sértettnek véres a
feje.

A blntetd eljarasi térvény egyik alapveté rendelkezései kozé tartozik, hogy ,A
terhelt beismerése esetén - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - meg kell
szerezni az egyéb bizonyitékokat is." (Be.118.§ (2) bekezdés)

A blntetéeljaras soran kétséget kizar6 mdédon bizonyitast nyert, hogy a vadlott az
altala elmondott mdédon kovette el a blincselekményt.

A vadlotti cselekmény a tényallasban irt médon - azaz a vadlott els6 beismerd
vallomasa szerint - tértént, mert azt a vadlotti eldadast szamos objektiv bizonyiték
alatamasztja. A boncjegyz6konyv a vadlott vallomasanak megfeleléen rogziti a
sérulések helyét - bal halantéktaj, nyakszirt - azonositja a lehetséges elkdvetési
eszkdzt vasrudként, és meger6siti az Gtések nagy erejét. A helyszini szemle soran a
sértett holtteste mellett megtalaltdk egyik papucsat, illetve egy zdld szini
kromofagos lUveget. A godor a vadlott altal mondott mélységl volt, és a sértettrdl
nem hianyoztak a szokasos ékszerei. Tehat ezek a Iényeges korulmények mind
megegyeztek a vadlott els6 vallomasaban elb6adottakkal és ez csakis abban az
esetben volt lehetséges, ha a vadlott az altala elmondott mdédon d6lte meg a
sértettet.

A sértett ismerésének tanuvallomasa is aldtdmasztja azt, hogy a vadlott 12 6ra korl
ismét megjelent nala és a sértettet kereste. A tanu - aki az elkdvetés idején 88 éves
volt - a pontos idépontot nem tudta megjeldlni, de azt valéban elmondta, hogy nem
latott semmi furcsat a vadlotton. A tanu életkora nyilvanvaldan befolyasolja észlelési
képességeit, ezért e vallomas dnmagaban nem elégséges ahhoz, hogy megcafolja
a vadlott beismer6 vallomasat.

A hirkozlési szakért6 véleménye, mint objektiv bizonyiték, szintén a vadlott
beismerd vallomasat tamasztja ala. Azt a vallomasat, amely szerint az elkdvetés
idépontjaban, illetve 6t nap mulva is a sértett holttestének kbzelében tartézkodott.
Nyilvanvaléan nem varhato el, hogy a tavkozlései szakérté akar néhany meéteres
pontossaggal behatarolja a mobiltelefont hasznal6é tartézkodasi helyét, de azt
kétséget kizardan bizonyitja, hogy a vadlott abban a kdrzetben tartdzkodott.

A Fejér Megyei Birésag megfelel6é alapossaggal és az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le a bizonyitasi kisérletet, amely igazolta, hogy a sértett ismerésének
lakasatol 20 perc alatt lehet eljutni az elkévetés helyszinére, visszafelé pedig, utba
ejtve a ruhapiacot is kb. 30 perc alatt bejarhaté az adott utvonal. Az aszfaltozott uttol
az erddig vezetd foldut a helyszini szemle adatai szerint kb. 700 m, amit 4-5 perc
alatt lehetett megtenni. A helyszini szemle fényképmelléklete alapjan meg lehetett
gy6z6dni arrol, hogy a foldut a maga nemében j6 mindéségli, kdnnyedén jarhatd
barmilyen gépkocsival. Helyesen allapitotta meg az elsé foku birésag, hogy a vadlott
altal elmondott modon és idében kdvette el a blincselekményt.



A védé altal a bizonyitasi kisérlettel kapcsolatban felhozott kifogasok teljességgel
alaptalanok, annak ismételt megtartasa szikségtelen. A nyomozas soran a vadlott
mutatta meg a helyszint, a megismételt elséfoku eljaras soran, pedig az elséfoku
birosag 2007. februar hd 15. napjan az tgyeész, vadlott, véd6 és a birdsag tagjainak
jelenlétében helyszini szemlét tartott, végigjarta a vadlott beismerd vallomasaban
leirt utvonalat.

A poligrafos vizsgalat eredményét ugyancsak helyesen értékelte a megyei birosag.
A vadlott a vizsgalat idején tanuként szerepelt az eljarasban, a vélemény igy is
felhasznalhatd. A toretlen birdi gyakorlat szerint a poligrafos vizsgalat eredményére
6nmagaban tényallast alapitani, blndsséget megallapitani nem lehet. A vizsgalat
eredménye csupan megerdsithet, megcafolhat egyes bizonyitékokat. A vizsgalat
eredményeképpen az volt megallapithato, hogy a vadlott szavahihetfsége
kétséges, erds reakcid jelentkezett az ,agyonutésre", illetve ,a harom személy altali
elkovetésre" is. Ekként e bizonyiték inkabb a vadlott beismerését megerositd
bizonyitékként értékelheto.

A megyei birosag a lehetéségekhez képest felderitette a cselekmény inditékat is. A
vadlott és a sértett kapcsolata j6 volt, de nem felhétlen. A tanuk is beszamoltak
arrél, hogy a sértett alkalmanként panaszkodott a vadlottra és csaladjara: a vadlott
tObbszor késve ment érte, amikor tudta, hogy fél egyeddl, illetve volt egy alkalom,
amikor a vadlott lakasaban hagytak egyedll és elmentek szérakozni, s6t még az
ajtot sem zartak be. A vadlott beismerd vallomasa szerint ilyen régi sérelmek
kerlltek el6 utkozben, és a feltor6é indulat hatasa alatt kovette el a vadlott a
cselekményt. Ez az indulati allapot azonban erés felindulasként nem értékelhetd. A
vadlott beismerd vallomasaval ellentétes motivumot nem lehetett teljes
bizonyossaggal megallapitani.

A Févarosi itélétabla ugyanakkor a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontja szerint az
iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint kiegésziti az itéleti tényallast:

A sértett 1942. évben, a sértett ismerdse 1915. évben szlletett.

A sértett holttestének feltalalasi helyéhez vezetd foldut autonyommal
letaposott, gépjarmuvel jol jarhaté volt.

A sértett holtteste mellett a helyszini szemle soran feltalaltdk az egy literes,
z6ld szin(i kromofagos lveget.

A vadlott 2005. marciusaban - kézvetlenil az elsé targyalasi hatarnap el6tt
- dngyilkossagot kisérelt meg.

Az igy kiegészitett tényallds minden vonatkozasban megalapozott és miutan az
els6foku birdsag eleget tett a toérvényben irt indokolasi kdtelezettségének, ezért az
iranyado volt a fellebbezési eljarasban. A felmentésre iranyul6é vadlotti és védelmi



fellebbezés - amely tartalma szerint a tényallds megallapitdsat és a bizonyitékok
mérlegelését tamadja - nem foghatott helyt.

Okszer( a vadlott blndsségére levont kdvetkeztetés, és a cselekmény mindésitése is
megfelel a bintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az elséfoku birésag a jogi indokolasaban ugyanakkor elmulasztotta a cselekmény
mingdsitésének feltintetését, miszerint a vadlott blnbsségét a Btk. 166.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 emberdlés blntettében allapitotta meg, amelyet a vadlott
egyenes szandékkal valositott meg. Ezeket a hianyokat a Févarosi itélétabla
potolta.

Az itélet rendelkezd részében a megyei birdsag tévesen tlntette fel érdemi
targyalasként a 2007. januar 29. és februar 5. napjan tartott targyalasokat, ugyanis
a junius 18-an tartott hatdrnapon az lln6kdok személyében bekdvetkezett valtozas
miatt az eljarast megismételte.

A blntetés kiszabasa kapcsan figyelembe veendd kérilményeket az elséfoku
birosag altalaban helyesen sorolta fel.

Az enyhit6é koralmények kozul nagyobb nyomatékkal kell figyelembe venni a vadlott
nyomozas soran tett feltard jellegd beismeré vallomasat és a nagyfoku idémulast,
amely a vadlott személyétél fuggetlen okbol kdvetkezett be. Nem hagyhatd
figyelmen kivll, hogy a vadlott a sértett holttestének felfedezését kdvetden, vagyis
az els6 gyandusitotti kihallgatasakor mar részletes feltard, beismer6 vallomast tett,
amely a nyomozdé hatdosag munkajat alapvetbéen segitette. Tovabbi enyhit
korilmeény a vadlott 6ngyilkossagi kisérlete.

Figyelemmel a vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi sulyara és valamennyi
bldndsseégi kdrialmény nyomatékara, az itélétabla az elsé foku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, ezért 10 évre enyhitette - a kozlgyektdl eltiltas
mellékblntetés mértékének érintetlendl hagyasa mellett - mert ez is elégséges a
blntetés céljanak az eléréséhez.

A Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birdsag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése

alapjan valtoztatta meg, az egyéb - torvényes - rendelkezéseit, pedig a Be. 371.§
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott elbzetes letartoztatasanak tovabbi beszédmitdasa a Btk. 99.§ (1)
bekezdésén, alapul.

Budapest, 2008. év marcius hé 13. napjan



Dr. Czine Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva
s.k.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Fejér Megyei Birdsag 10.B.168/2006/31. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
4.Bf.266/2007/6. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2008. év marcius ho 13.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2008. év marcius h6 13. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:
Varga Zoltanné
tisztvisel6



