SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.374/2016/6. szim

A Szegedi [tél6tabla a felszamolo szervezet neve felszamold (felszamoldbiztos: felszamolobiztos
neve, felszamolé székhelye) altal képviselt felperes neve,f.a." felsperes székhelye. szam alatti
sz€khelyli felperes altal a Dr. Kiss Barna Baléazs ligyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve 1.
rendi alperes cime alatti alland6 lakos I. rendid ¢és a Dr. Major Tina ligyvéd altal képviselt
IL.rendi alperes neve II. rendii alperes cime szam alatti allando lakos II. rendii alperesek ellen
koleson megfizetése iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. szeptember ho 01. napjan kelt
8.G.20.856/2016/4. sorszamu itélete ellen az I. és II. rendii alperesek altal 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

A le nem rétt 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Kotelezi I. és II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt a felperesnek
150.000,- (Egyszazotvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperesek iigyvezetdi voltak a X... Kft-nek (tovabbiakban: ados).

Az ados ¢és a felperes deviza-alapi nem fogyasztoi kdlcsonszerzodéseket kotottek. A 2005. marcius
7. napjan létrejott 6/2005. szamu szerzddés szerint a felperes beruhazas céljara 289.706 CHF
0sszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kdlcsont nytjtott az adosnak. Az adds tudomasul vette,
hogy a 289.706 CHF kolcsonosszegbdl Osszesen legfeljebb 45.000.000,- magyar forintnak
megfeleld CHF kolcsondsszeget folyosit felperes, mely a konverzié inditasanak napjan a felperes
altal jegyzett deviza vételi arfolyamon keriilt meghatarozasra. Az iigyleti kamat mértékében akként
allapodtak meg, hogy az a mindenkor érvényes referencia kamatlab (3 havi LIBOR 0,71) + évi
6,29%, azaz évi 7%, a THM: 7,34%. A lejart toke- és kamattartozas utdn a szerzOdésben
meghatarozott ligyleti kamaton feliil 6% késedelmi kamat megfizetését vallalta az ados.

A 2006. junius 12. napjan kotott wjabb 6/2006. szamu kolcsonszerzodés forgdeszkoz
finanszirozasara szolt. E szerzddés alapjan a felperes az adosnak 88.595,- CHF 06sszegli, CHF
devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyujtott, melyet az adés CHF devizanemben volt kdoteles
visszafizetni. Az ados tudomasul vette, hogy a felperes a 88.595 CHF kolcsondsszegbdl Gsszesen
legfeljebb 15.000.000,- forintnak megfelelé6 CHF kolcsonosszeget folyosit. Az tigyleti kolcson
mértékében a felek akként allapodtak meg, hogy az a mindenkor érvényes referencia kamatlab (3
havi LIBOR 1,47) + évi 5,53%, azaz évi 7% kamat, a THM mértéke: 8,2347% volt. A lejart toke- és
kamattartozas utdn a szerzddésekben meghatarozott ligyleti kamaton feliil 6%-os késedelmi
kamatban is megallapodtak. A kolcson folydsitasara forintban keriil sor (I1.3.), az adds a téke és
kamattorlesztést a kolcson devizanemében a deviza bankszamlajara volt koteles teljesiteni (V.2.).



A szerzodések VI/1. pontja szerint a felperes fenntartotta jogat a kdlcson Osszege utan szamitott
kamat, illetve egyéb koltség mértékének modositasara akként, hogy arrol, illetve annak érvénybe
1épésének idopontjarol az addst irdsban értesiti.

Mindkét szerzddés VIII/23. pontjaban az I-1I. rendi alperesek készfizetd kezességet vallaltak arra az
esetre, ha az ados fizetési kotelezettségének nem, vagy csak részben tesz eleget. Az adds nevében
elismerték, hogy a hitelezd altalanos szerzddési feltételeit és kockdzatvallaldsi iizletszabalyzatat
megismerték, azt magukra nézve kotelezOnek ismerték el, valamint a szerzodés mellékleteit
alairasukkal elismerten atvették (VIIL.21.).

Az adoés felszamolasat a Kecskeméti Torvényszék rendelte el, a felszamolas kezdd napja 2009.
december 17.

Az ados felszamoldsdnak kezdd napjan a hitelezd szamitdsa szerint a 6/2005. szdmu hitel
vonatkozasdban az adods tartozasa 205.932,75 CHF toke, 33.262,72 CHF {igyleti kamat, mig a
késedelmi kamat 1.319,63 CHF, mindosszesen 240.515,1 CHF volt. A 6/2006. szamu hitel
vonatkozasdban a toke tartozasa 69.461,16 CHF, az lgyleti kamat tartozdsa 9.981,06 CHEF,
késedelmi kamat 368,98 CHF, minddsszesen 79.811,2 CHF 6sszeget tett ki.

A felperes 2010. januar ho 21. napjan hitelez6i igényét a felszdmolohoz - az idékozbeni
torlesztéseket is figyelembe véve - akként jelentette be, hogy a 2005. marcius 7. napjan folyositott
kolcsonnel kapcsolatosan a hitel 2010. januar 19-1 egyenlege 205.932,75 CHF tdke, 34.964,88 CHF
kamat, 1.554,89 CHF késedelmi kamat, 290 CHF koltség, minddsszesen 242.742,52 CHF. A 2006.
junius 14. napjan folydsitott kdlcsont illetden a torlesztéseket is figyelembe véve 2010. januar 19-i
egyenleg 69.461,16 CHF tdke, 10.555,20 CHF kamat, 438,32 CHF késedelmi kamat, 89 CHF
koltség, mindosszesen 80.454,68 CHF tartozas.

A felszamol6 a felperes hitelezdi igény bejelentését 2012. majus 25. napjan akként igazolta vissza,
hogy a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti kdvetelésként 44.018.929,- és 14.605.791,- forintot, mig
" kategorias kovetelésként 200.000,- forintot vett nyilvantartasba.

A felperes 2013. jalius 11. napjan kelt levelével az alpereseket, mint készfizetd kezeseket az ados
ellen indult felszamolasi eljaras folytan lejartta és esedékessé valt tartozasuk megfizetésére szolitotta
fel. A 2005. marcius 9. napjan folyositott kolcsonbdl eredéen 205.932,75 CHF tdke, 99.321,56 CHF
iigyleti kamat, 22.434,08 CHF késedelmi kamat, 1.160 CHF koltség, minddsszesen 328.848,39 CHF
megfizetését kérte. A 2006. junius 14-én folyositott kolcsonbdl Osszesen 108.918,75 CHF
megfizetésére szodlitotta fel alpereseket azzal, hogy abbdl a 69.461,16 CHF téke, 32.262,69 CHF
igyleti kamat, 6.838,9 CHF késedelmi kamat, 356 CHF koltség.

A felperes keresetében az alpereseket, mint készfizetd kezeseket egyetemlegesen kérte kotelezni a
2005. marcius 7. napjan kotott kolcsonszerzodésbol eredd 205.932,75 CHF toke, 118.284,88 CHF
igyleti kamat, 41.425,33 CHF késedelmi kamat, 1.160 CHF koltség Osszegének megfeleld, a
kifizetés idején érvényben 1évé MNB kozéparfolyam alapjan kiszdmitott forintdsszeg megfizetésére,
tovabba a 205.932,75 CHF tdokedsszeg utan 2014. julius 25. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
mindenkor érvényes referencia kamatlab + évi 8,74%-os iigyleti kamatdsszegnek megfeleld, a
kifizetés idején érvényben 1évo MNB kozéparfolyam alapjan kiszamitott forintdsszeg megfizetésére,
valamint a tékedsszeg utan 2011. julius 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 6%-os késedelmi
kamat 0Osszegének megfeleld, a kifizetés idején érvényben 1évé MNB kozéparfolyam alapjan
kiszamitott forintdsszeg megfizetésére. A 2006. junius 12. napjan kotott kdlcsonszerzédésbol
69.461,16 CHF tdke, 38.659,06 CHF iigyleti kamat, 13.149,92 CHF késedelmi kamat, 356 CHF
koltségosszegeknek megfeleld, a kifizetés idején érvényben 1évé MNB kozéparfolyam alapjan
kiszamitott forintdsszeg megfizetésére, tovabba a tOkedsszeg utan 2014. jalius 25. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a mindenkor érvényes referencia kamatlab + évi 8,74%-os {ligyleti
kamatosszegnek megfeleld, a kifizetés idején érvényben 1évé MNB arfolyam alapjan kiszamitott



forintdsszeg megfizetésére, valamint a tokedsszeg utan 2014. janius 25. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 évi 6%-os késedelmi kamatosszegnek megfeleld, a kifizetés idején érvényben 1évé MNB
kozéparfolyam alapjan kiszamitott forintdsszeg megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen az ados altal kotott kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérték, masodlagosan tartozasuk 0sszegszerliségét is vitattak.

II. rendt alperes eldadta, hogy a kezességet, mint természetes személy vallalta, ezért tagabb
értelemben fogyasztonak mindsiil, ezért a fogyasztdi kolcsonszerzddésre vonatkozd szabalyok
alkalmazhatoak. A kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely a hitelezd felperes részére a
szerz6dési  feltételek egyoldali modositasat tette lehetové (VI pont); valamint az
arfolyamvaltozasbol eredd veszteségek viselésére vonatkozo kikotés (1.4.) tisztességtelen. A
felperesnek tdjékoztatnia kellett volna az arfolyamkockézatrol és az arfolyamrésrdl is. Eldadta, hogy
az luzletszabalyzatot ¢és kockazatvallalasi szabalyzatot sem kapta meg. A kdlcsonszerzodés nem
tartalmazza azt sem, hogy a THM milyen szamitdsok eredménye, az milyen esetekben ¢€s milyen
modon valtoztathatd meg. A szerzodés tovabba nem tartalmazza az iigyleti kamat mértékét, az
arfolyamrésre torténd utalast és annak mértékét sem. Ezen okokbdl a szerzddés semmis. A tartozas
Osszegszeriisége korében eldadta, hogy az a felszdmolasi eljards soran az ados vagyonanak
értékesitésével valtozhat, csokkenhet.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessék meg 15 nap
alatt a felperesnek 323.207,2 CHF-nek a teljesités idején érvényben 1évé MNB deviza
kozéparfolyam alapul vételével atszamitott forint Osszegét és ebbdl 275.393,91 CHF utan 2014.
junius 25. napjatdl a kifizetésig jaré a nemzetkozi pénzpiacon a CHF-re iranyad6 mértékii késedelmi
kamatat a teljesitéskor érvényben 1évé MNB deviza kozéparfolyam alapjan szamitott
forintdsszegben. Dontését azzal indokolta, hogy az alperesek nem vitattak a keresetben
meghatarozott kolcson folyositasat az ados részére, azt sem, hogy a szerzddés szerinti torlesztéseket
az ados 2009. aprilisat kovetden nem teljesitette, ezért a Ptk. 274. § (2) bekezdése alapjan, mint
készfizetd kezesek kotelesek helytallni a teljes tartozassal. Az alperesek felhivas ellenére sem
vitattak érdemben a felperes kereseti kovetelésének O0sszegszertiségét, annak kimutatasat és az azt
alatdmaszto bizonyitékokat sem. Az ados felszamolasi eljarasa folyamatban van, ezért végrehajtasi
eljaras kérdése lehet, hogy az egyenes ados teljesitésére figyelemmel az alperesektdl, mint
készfizetd kezesektél mekkora Osszeg hajthatdé be. A kdlcsonszerzddések érvénytelenségével
kapcsolatos kifogdsokat azért nem vizsgalta, mert nem allt perben az adds, ezért a felperessel kotott
kolesonszerzodésekre vonatkozo kifogasok akkor sem vehetdk figyelembe, ha a semmisség
nyilvanvalo.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Gf.II1.30.460/2015/3. sorszam alatti
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birdsagot a per ijabb
targyalasara, és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Ptk. 273. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy az alperesek a jogi érdekeltségiik altal
meghatarozott korben a kolcsonszerzoédések kapesan érvénytelenségi kifogast eldterjeszthettek. Az
ados ¢és a felperes kozotti kolesonszerzédések nem mindsiilnek fogyasztasi és fogyasztoi
szerzOdésnek sem, és mivel azokat az alperesek, mint az adds tagjai és vezetd tisztségviseldi is
alairtak, azért vallaltak készfizetd kezességet, ezért a kezességi szerz6dések sem mindsiilnek annak.
Az alperesek altal hivatkozott érvénytelenségi kifogdsokat nem talalta alaposnak az itélotabla.
Megallapitotta, hogy az adds és a felperes kozott deviza-alapu kdlcsonszerzddések jottek létre,
melyek mint szerzddéstipusok Onmagaban nem érvénytelenek azért, hogy - példaul - az
arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik. Ezen til az arr6l vald tdjékoztatast a Hpt. 203. § (6)
bekezdése a lakossagi iigyfelek szamara irta eld, ezért ennek elmaradasa sem eredményezi a



kolcsonszerzodések részleges vagy teljes érvénytelenségét. Miutdn a kezesi szerzédések nem
fogyasztoi szerzddések, ezért az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az adds irasbeli
elismerése ellenére az iizletszabalyzatot nem kaptdk meg, arra azonban bizonyitéasi inditvanyt nem
tettek, illetdleg az ados mindkét kdlcsonszerzodésben kijelentette, hogy az lizletszabalyzat tartalmat
megismerte, azt magara nézve kotelezonek ismerte el, és azokat atvette. Ezen tal az ados
képviseletében kifejezetten az alperesek, mint készfizetd kezesek is alairtdk a szerzddést, ezért az
altalanos szerzddési feltételt tartalmazé {izletszabalyzat atadasanak meg nem torténtét bizonyitani
nem tudtdk, ezért az a szerz6dés részévé valt. A II. rendl alperes hivatkozéasa kapcsan rogzitette, a
nem fogyasztoi deviza-alapt szerzodésekre is igaz, hogy az arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen,
ez a kikotés azonban a nem fogyasztodi szerz6désben nem semmis, hanem megtamadhato feltétel
(Ptk. 209/A. §). Az addés a megtamadasi hataridé letelte utan arra a hitelezd vele szembeni
kovetelése esetén kifogasként, mint a kikotés tisztességtelenségére hivatkozhat, tartozasa 6sszegét
vitassa teheti (BDT 2015/58.). Miutan a kezes a jogosulttal szemben mindazokra a kifogasokra
hivatkozhat, melyek a fokotelezettet megilletik, igy a megtamadasi hatarid6 letelte utan is
kifogasként a megtamadas jogat a fokotelezettdl fliggetlentil gyakorolhatja. Megallapitotta, hogy a
felek a kolcsonszerzodésben eltérd, kétnemii arfolyamot kotottek ki, mely tisztességtelen kikotés.
Annak jogkovetkezménye a részleges érvénytelenség, ezért a felperesnek a deviza kozéparfolyam
alkalmazasaval kell elkészitenie az elszamolast a folyositas és a torlesztések figyelembevételével. A
II. rendii alperesnek az indokolatlan egyoldalti kamatemelésre tortént hivatkozasaval kapcsolatban
utalt a 2/2012. (XII.10.) szamu PK véleményre, amely iranyad6 a nem fogyasztoi szerzodésekre is
(BDT 2015/4/58.). Rogzitette, hogy a valtozé kamatozasu kolcsonszerzodésekben az ligyleti kamat
mértékét a felek meghatarozhatjak tigyis, hogy a referencia kamatlab mellett a bank un. kamatfelarat
is alkalmaz, ahogyan ez perbeli esetben is tortént. A kamatfelar bank altali egyoldali emelése esetén
bizonyithatd annak érvénytelensége. Erre irdnyuld kereseti kérelem esetén vizsgaland6, hogy
érvényesiilt-e a ténylegesség, az aranyossag, a szimmetria elve. A kelld gondossag mellett elére
lathato kockazatok felmérése ¢és kezelése a pénziigyi intézmény rendes iizleti kockézati korébe esik,
¢s csak az e korbe nem tartozo, az ellendrzési tevékenység korén kiviil es6 valtozasokat harithatja at.
A bekovetkezett valtozasnak meg kell haladnia a normadlisan vallalhato iizleti kockdzatot. Ha a
hivatkozott koriilmény valtozéasa ténylegesen nem kovetkezett be, vagy a kamat, a koltség, a dij
mértékére nem volt befolyassal, illetve nem allt ardnyban a valtozads mértékével, az egyoldalu
szerzOdésmodositas érvénytelen, vagy részben érvénytelen, mert adott esetben hidnyzik az
egyoldali moddositas szerz6dési jogalapja. Azokban a perekben, melynek targya az egyoldali
szerzOdésmodositas érvénytelensége, a pénziigyi intézmények vannak abban a helyzetben, hogy
adatokat szolgéltassanak, melyek alapjan megitélhetdé az egyoldali szerzédésmodositds a
tekintetben, hogy arra jogszeriien a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeit betartva kertilt-e sor.
E koriilményeknek a bizonyitasi eljaras soran van jelentOsége. A felperes a szerzddésben kikotott
igyleti kamatlabat az elsd szerzédésben 3 havi LIBOR + évi 6,29%, mig a masik szerz6désben 3
havi LIBOR + 5,53%-ban jelolte meg. A szerzddéskotést kovetden a felperes egy alkalommal
bizonyosan - 2008. oktdber 22. napjan - a kamatot megemelte, és a 3 havi LIBOR kamathoz 8,75%
kamatfelar alkalmazéasat vezette be, valamint a maésodfokt eljarasban tett nyilatkozata szerint
elismert tovabbi emelést is, mert 8,77% kamatfelarat érvényesitett keresetében. A megismételt
eljarasra vonatkozoan eldirta, az elséfoku birosagnak vizsgalnia kell, hogy volt-e a felperes részérdl
kamatemelés 2008. oktober 22-én, valamint ezen kiviil mas idépontban. Amennyiben igen, meg kell
allapitani mi volt az oka, indokolt volt-e, tisztességtelennek mindsiil-e és ennek eredményére
figyelemmel 10 elszamolés eldterjesztésére kell felhivni a felperest, amelyben az arfolyamrés
alkalmazasat mellézve, kozéparfolyamon szamol el, illetve ha a kamat-, dij-, koltségemelés
tisztességtelenségének megallapitdsara sor keriil, a tisztességteleniil alkalmazott kamatemelést
mellézve kell elszamolni. Csak ezt kovetden allapithaté meg az alperesek készfizeto kezesek fizetési
kotelezettségének helyes 0sszegszerlisége.



A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag felhivasara a felperes elkészitette az itélotabla végzése
szerinti elszamoléast. Eldadta, hogy a tisztességtelen egyoldali kamatemelésre tekintettel
felszamitott plusz tligyleti kamatkdvetelését nem érvényesiti. A 6/2005. szaml szerzddésben a
toketartozas utdn 2009. december 18. napjatol érvényesitett egységesen évi 13,25% késedelmi
kamatot, figyelemmel arra, hogy a kdlcsonszerzodés a késedelmi kamat mértéket az iigyleti kamat +
6%, a késedelmi kamat Osszegében hatarozta meg, az ligyleti kamatot pedig egységesen 7,25%-kal
vette figyelembe. A tokésitett, lejart ligylet és késedelmi kamat utan tovabbi kamatot, és kdltséget
nem érvényesitett. A 6/2006. szamu hitelbdl is kizardlag a fennalld toketartozas utan érvényesitett, a
felmondas iddpontjatél (2009.12.17.) kezddédden évi 13,215% mértékii késedelmi kamatot.
Mindezek figyelembevételével keresetét leszallitotta, és kérte az 1. és II. rendi alperesek, mint
egyetemleges készfizetd kezesek kotelezését a 6/2005. szdmu kolcsonszerz6désbol eredd
205.932,75 CHF toke, 128.028,75 CHF tgyleti kamat, 112.757,48 CHF késedelmi kamat, 290 CHF
koltségosszegeknek megfeleld, mig a 6/2006. szamu kolcsonszerz6désbdl 69.461,16 CHF toke,
41.947,36 CHF iigyleti kamat, 37.462,46 CHF késedelmi kamat, 89 CHF koltség Osszegeknek
megfeleld a kifizetés idején érvényben 1évé0 MNB kozéparfolyam alapjan kiszamitott forintdsszeg
megfizetésére, tovabba a tokedsszegek utan 2016.07.01. napjatdl a kifizetés tényleges napjaig jard
évi 13,25% kamatdsszegnek megfeleld, a kifizetés napjan érvényben 1évé MNB kozéparfolyam
alapjan szamitott forintésszeg megfizetésére a Pp. 231. § e.) pontja alapjan eldzetes
végrehajthatosag mellett (3., 4.).

A megismételt eljarasban az alperesek a felperes altal eldterjesztett modositott kamatmértékre
tekintettel készitett elszamolast elfogadtak. Eldadtdk ugyanakkor, hogy tudomasuk szerint a
felszamolo 9.000.000,- forintért értékesitette a varos neve-i telephelyet, amely tartozasuk Osszegét
befolyasolja.

Az els6foku birosag kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 nap alatt a
felperesnek 317.587,31 CHF-nak a teljesités idején érvényben 1évé MNB deviza kozéparfolyam
alapulvételével szamitott forintdsszeget és ebbdl 275.393,91 CHF utan 2009. december 18-t61 a
kifizetésig, de legfeljebb a X. Kft. ,.f.a." adodssal szembeni felszdmolasi eljardsban a zarémérleg
elkészitésének idopontjaig terjedd idOtartamra, a nemzetkdézi pénzpiacon a CHF-re irdnyado
mértékit késedelmi kamatat a teljesitéskor érvényben 1évé MNB deviza kdzéparfolyam alapjan
szamitott forintdsszegben. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hangstlyozta, hogy a megismételt eljarasban a felperes altal elkészitett elszamolast az alperesek
nem vitattak. Arra sem hivatkoztak, hogy 2009. 4prilisat kovetden a felszamolas kezd6 idépontjaig,
a szerzddések felmondasaig 2009. december 17. napjdig barmilyen teljesités tortént. Az a
hivatkozasuk, hogy a felszdmolasi eljarasban az adds vagyonat értékesitették, és ebbdl pénzeszkoz
allhat rendelkezésre, helytallasi kotelezettségiiket a perben nem befolyasolja. A kezesség jarulékos
jellegébdl kovetkezden, amennyiben a fokotelezettség csokken, akkor a kezes helytallasi
kotelezettsége is csokken. A felszamolasi eljarasban értékesités torténhetett, azonban a felperes
részére kifizetés nem tortént, felszamolasi zaromérleg sem késziilt. Ezért az alperesek helytallasi
kotelezettségének mértéke sem valtozott. Amennyiben az egyenes adostél barmilyen mértékii
hitelezdi igény kielégitésére sor keriil, akkor jovobeni végrehajtas kérdése lehet, hogy az egyenes
adostol €s a készfizetd kezesektdl, mint egyetemleges kotelezettektdl milyen Osszeg hajthatd be
egymas teljesitésére is tekintettel (Ptk. 272. § (1), 271. § (2) bekezdés). Az ados felszamolas alatt
all, ezért a vele szemben fennalld6 pénzkdvetelés utan az eredeti lejarati id6tdl a kiegyenlitésig
legfeljebb a felszamolasi zaromérleg elkészitésének idOpontjaig érvényesithetd késedelmi
kamatkovetelés a Cstv. 35. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan. A kezesség jarulékos jellege folytan az
ados ellen folyd felszdmolasi eljarasra tekintettel a mellékkdtelezett alperesek kamatfizetési



kotelezettségének idotartamara is a Cstv. ezen eldirdsa érvényesiil (BDT 2013/9/137.). Ezért az
alperesek kamatfizetési kotelezettségét a felszamoldsi zaromérleg idOpontjdig terjedden allapitotta
meg, az ezt meghaladod id6tartamra eldterjesztett keresetet elutasitotta.

Az elséfokt birdsag itélete elleni fellebbezésiikben az alperesek annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérték az eljaras soran eldadott okokra tekintettel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az els6fokll birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbol helytallo jogkovetkeztetésre jutott, érdemi dontése is megfelel a
jogszabalyoknak. Ezért az elsdfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan hagyta helyben a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezéssel kapcsolatban az alabbiakra mutat ré.

Az elséfoktl iratokbol megallapithatéan az itélétabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében
foglaltaknak megfeleléen a felperes 3. sorszam alatt eldterjesztette az adossal kotott
kolcsonszerzodésekbdl fennalld tartozasra vonatkozd kimutatasat. Erre tekintettel kereseti kérelmét
le is szallitotta (3. sorszam alatti felperesi beadvany és annak melléklete). A 4. sorszam alatti
jegyzOkonyv tanlisaga szerint az alperesek az elszdmolés tekintetében akként nyilatkoztak, hogy az
elkészitett elszamolast elfogadjak. Ezért helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a felperes
leszallitott 6sszegli kereseti kovetelése 0sszegszerlisége tekintetében tovabb bizonyitasi eljarast nem
folytatott le. Erre - mint azt az itélétabla Gf.I11.30.374/2016/4. sorszam alatti hatalyon kiviil helyezo
végzésében mar kifejtette - csak akkor keriilhetett volna indokoltan sor, amennyiben az alperesek a
felperesi elszamolas helyességét vitatjak, és az indokoltta tehette volna szakértéi bizonyitas
bevezetését is. Miutdn azonban az alperesek nem vitattak, hanem kifejezetten elfogadtak a felperesi
elszamolés helyességét, ezért a megtamadasi kifogas korében a birésagnak vizsgalodnia nem kellett,
ezért a kereset Osszegszerlisége tekintetében tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikségtelen
volt.

Helyesen foglalt allast az els6fokt birdsag abban a kérdésben is, hogy az az alperesi hivatkozas,
hogy a felszdmolasi eljarasban az adds vagyondnak értékesitése, és az ebbdl rendelkezésre allo
pénzosszeg az alperesek helytallasi kotelezettségét jelen perben nem befolyasolja. Figyelemmel a
Ptk. 272. § (1) bekezdésére, mely szerint, ha a fokotelezettség csokken, akkor a kezes helytallasi
kotelezettsége is csokken, az kovetkezik, amennyiben az adds gazdalkodd szervezet felszamolasi
eljarasban értékesités torténik, és ennek folytan jelen per hitelezdje felé kifizetést teljesit az adds
felszamoldja, akkor a kezes helytallasi kotelezettsége is csokken. Onmagéban az a koriilmény, hogy
a felszamoléas soran értékesités tortént nem igazolja, hogy az adds a hitelezd felé teljesitett. A
felszamolasi értékesités esetén a Cstv. 59/A. § és a Cstv. 57. §-a szerint torténhet meg a hitelezok
kielégitése, és a hitelezOk kovetelését jellemzden a felszamoldsi koltségek kifizetése megeldzi. A
felperes targyalasi nyilatkozata szerint azonban részére kifizetés nem tortént, felszamolasi
zaromérleg sem késziilt, ebbdl kdvetkezden az alperesek helytallasi kotelezettségének mértéke sem
valtozott (csokkent). Helyesen hivatkozott arra is az elséfoku birdsag, amennyiben az egyenes
adostol barmilyen mértékii hitelez6i igény kielégitésére keriilt sor, akkor a jovobeli végrehajtasi
eljaras kérdése lehet, hogy az egyenes adostol €s az alperesektdl, mint készfizetd kezesektdl és
egyetemleges kotelezettektél milyen Osszeg hajthatd be egymads teljesitésére is figyelemmel (Ptk.
274. § (2) bekezdés), ez esetben végrehajtas korlatozasara vagy megsziintetésére keriilhet sor.



A sikertelen fellebbezést eldterjesztd alperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli figyelemmel a Pp. 84. § (1) bekezdés a.) pontjaira, 78. §
(1) bekezdésére, és a 6/1986. (V1.26.) IM szdmu rendelet 14. §-ara.

A sikertelen fellebbezést eldterjesztd alperesek azonban személyes koltségmentességiik ellenére -
figyelemmel a Pp. 86. § (3) bekezdésére - kotelesek megfizetni a mdasodfokt eljarasban
ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfokt eljarasi koltségét, ami a jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt igyvédi munkadij 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. §-a szerint
szamitott Osszegbdl all, figyelemmel arra is, hogy a felperesi képviseld a masodfoku targyalason
szoban terjesztette eld fellebbezési ellenkérelmét.

Szeged, 2017. januar 19.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



