Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.200/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Grigassy Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Gulyas Eva jogtanacsos altal képviselt
Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld Zartkériien M(kddé Részvénytarsasag
(alperes cime) alperes ellen részvények kiadasa és kartérités irant inditott perében
a Fovarosi Birosag 2007. marcius 7. napjan kelt 15.G.41.921/2005/20. szamu itélete
ellen az alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 200.000,-
(Kettbszazezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint az Allami
Vagyoniigyndkség az 1989. évi XIIl. térvény (Atv.) szabalyainak alkalmazasaval
alakitotta at allami vallalatbol az E Részvénytarsasagot 1992. oktober 28-an. A
részvenytarsasag 1994. augusztus 24-t61 felszamolas ala kerilt. A felperes a
Févarosi Birosaghoz 1996. december 5-én nyujtotta be a keresetét, amelyben
egyebek mellett az E Részvénytarsasag vonatkozasaban részvények kiadasara,
vagylagosan a részvények értékének megfizetésére és a téke utan az atalakulas
idépontjatdl szamitott késedelmi kamatok, valamint perkdltség megfizetésére kérte
az alperest kotelezni.

Az eljaras soran 1997. marcius 26-an a peres felek egyeztettek, melynek keretében
2000. julius 18-an az alperes megallapodas-tervezetet juttatott el felpereshez,



amely azt tartalmazta, hogy az atalakulasi vagyonmeérleg szerint az E Rt.
vonatkozasaban a beltertleti fold értéke 304.000.000,- Ft, mivel azonban a tarsasag
jegyzett t6kéje ennél kevesebb, csak 200.000.000,- Ft, ezért a felperest aranyosan
97.460.000,- Ft értéki részveny illeti meg a felszamolasé alatt allo rt. részvényeibdl.
A megallapodast az alperes 2000. julius 20-an, a felperes 2001. februar 12-én irta
alad azzal, hogy ahhoz a felperes kulon lapon jogfenntartdé zaradékot csatolt, mely
szerint az Onkormanyzat aldirdsa a megallapodasban szerepld joglemondd
nyilatkozatra nem terjed ki és kifejezetten fenntartia maganak a jogot, hogy
esetleges tovabbi dologi és a teljes kartéritésre iranyulé igényét birésagi uton
eérvényesitse. A megallapodas szerinti teljesitést részteljesitésnek tekinti.

Az E Részvénytarsasag ,fa" vonatkozasaban az alperes a per soran 97.460.000,- Ft
néveértékd részvénycsomagot atadott a felperesnek.

Az elséfoku birésag a 2001. november 12. napjan kelt 30.G.75.958/1998/28. szamu
itéletében a kereset szerint marasztalta az alperest.

Az alperes igazolasi kérelme alapjan az itéletét hatdlyon kivil helyezte, majd
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértét rendelt ki.

Ezt kdvetden a 2003. februar 11. napjan kelt 30.G.40.627/2002/5. szamu itéletével a
korabbi itéletét hatalyaban fenntartotta, és az alperest perkoliség fizetéseére
kotelezte a felperes javara.

Az alperes fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla a 2003. november 28. napjan
kelt 14.Gf.40.386/2003/5. szamu végzésével a Févarosi Birdsag itéleteit hatalyon
kivul helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta; megallapitva a peres felek masodfoku eljarasban felmertilt
perkdltségét.

Az E Rt. vonatkozasaban rdgzitette, hogy a felperes 31.310.000,- Ft tOke és
kamataira moddositott keresete vonatkozasaban kodvetelése jogcimét nem jeldlte
meg, és azt ennek hidnyaban az elséfoku birosdg maga hatarozta meg akként,
hogy azt kartérités cimén kell az alperesnek a felperes részére megfizetni. Nem
vizsgalta az els6foku birdsag a felek megallapodasaban foglaltakat, a megallapodas
alairasanak kortlményeit és a felperes jogfenntartd zaradékat. Dontése nem terjedt
ki tovabba az alperesi ellenkérelem lehetetlen szolgaltatasra vonatkozo kifogasara
sem.

A megismételt eljarasban a felperes az E Rt ,fa"-val kapcsolatos keresetét
felemelte és az alperest 54.540.000,- Ft és ennek az atalakulas napjatol a kifizetés
napjatol szamitott évi 20 %-os kamata megfizetésére kérte kételezni. Jogcimként az
Atv. 21. § (2) bekezdését és a Ptk. 332. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az E Rt. jegyzett t6kéjét a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen allapitottak meg, ezért a felperest aranyosan illeti meg részvény.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a 200.000.000,- Ft-on fellli részvénymennyiségre
vonatkozd Onkormanyzati igények tekintetében a felek szerzédései semmisnek
minésllnek. Vitatta a kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontjat is, amely
allaspontja szerint nem eshet 1993. augusztus 15-ét megel6z6 idépontra.



A felperes az eljaras soran az E Rt. vonatkozasaban a keresetét 50.812.500,-Ft-ra
leszallitotta, figyelemmel arra, hogy a kérelmére kirendelt igazsagugyi
kdnyvszakértd megallapitotta, hogy az E Rt. részvényei a letétbe helyezés
idépontjaban semmilyen forgalmi értéket nem képviseltek.

Az elséfoku birosag a 2005. majus 31. napjan kelt 30.G.41.562/2003/16. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 151.162.500,- Ft-
ot és ebbdl 100.350.000,- Ft utan 1991. december 21. napjatol, valamint
50.812.500,- Ft utdn 1992. oktober 28. napjatdl szamitott késedelmi kamatot és
2.000.000,- Ft perkdltseget.

Az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan a Févarosi (télétabla a 2005.
november 24. napjan kelt 14.Gf.40.290/2005/3. szamu részitéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 91.480.000,- Ft-ot és
annak 1991. december 31. napjatdl szamitott késedelmi kamatat. Az elséfoku
birdsag itéletét az SZ Rt.-re vonatkozo6 8.870.000,- Ft és jarulékai, valamint az E Rt.
vonatkozasaban hatalyon kivll helyezte és az elséfoku birésagot ebben a keretben
a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta elrendelve, hogy a
megismeételt eljarast az els6foku birosagnak egy masik tanacsa folytassa le. A peres
felek masodfoku eljarasban felmertlt kéltségét 300 - 300.000,- Ft-ban allapitotta
meg.

A hatarozat indokolasa szerint az els6foku birésag a per ujabb targyaldsa soran
eljarasi szabalysértést kdvetett el, mert nem teljesitette a hatalyon kivil helyez6
végzésben elbirt uj eljarasra vonatkozé utasitasokat. Nem tett tovabba eleget
indokolasi kotelezettségének sem. Az elséfoku birosagnak a megismételt eljarasban
az E Részvénytarsasag ,fa" kapcsan vizsgalnia kellett volna a periratok kozott
rendelkezésre allo, a felek altal megkdtétt irasbeli megallapodast az ahhoz
kapcsolddd joglemondd nyilatkozatot és ehhez képest kellett volna felhivnia a
felperest hatarozott kereseti kérelem elbterjesztésére. Az Ujabb megismételt
eljarasban az E Rt. ,fa" tekintetében az elséfoku birésagnak a korabbi hatalyon kivil
helyezé hatarozatban elbirt bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia.

A felperes a megismételt eljarasban keresetét akként tartotta fenn, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 50.812.500,-Ft, valamint ennek 1992. oktdber 28. napjatdl
szamitott torvényes kamata és ezen fOkdvetelés utdn szamitott perkoltség
megfizetésére, az SZ Rt. vonatkozasaban érvényesitett 91.480.000,- Ft f6kovetelés
utan csak a perkoltség megfizetésében kérte az alperest marasztalni.

Roégzitette, hogy a felek egyezd el6adasa szerint a felperesi részesedéssel érintett
beltertleti foldéerték 148.272.500,- Ft, valamint az sem vitatott, hogy az alperes a
felperesnek mar kiadott 97.460.000,- Ft névértéki részvénycsomagot.

El6adta, hogy a vonatkozo birdi gyakorlat értelmében az dnkormanyzat és az allami
vagyonkezel§ szervezet kozott az atalakulas id6pontjaban a Ptk. 198. § (3)
bekezdése szerinti kdtelmi jogviszony jott létre.

Az atalakulé vallalatok vagyonmérlegében szereplé belterileti fold értékének
megfelel6 részesedés kiadasanak kotelezettsége az alperest feltétel nélkil terheli
és ez alol nem menteslilhet akkor sem, ha a tarsasag jegyzett t6kéjét a belterlleti



foldérték figyelmen kivil hagyasaval, alacsonyabb dsszegben hatarozza meg, és ily
modon a jegyzett tdke nem nyujt fedezetet a térvényben meghatarozott részesedés
természetbeni kiadasara. Tekintettel arra, hogy az alperesnek a magatartasa
szerzbdésszegésnek mindsll, a jogellenes magatartasaért kartéritési felelésséggel
tartozik. A kar dsszege a sziikséges részvénymennyiség hidnyaban ki nem adhato
részvenyek névértéke, és annak az atalakulas id6pontjatdl szamitott tdrvényes
kamata.

Az alperes a megismételt eljarasban elbterjesztett ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kerte.

Az E Rt. tekintetében el6adta, hogy a felperes altal felhivott eseti dontésekben a
Févarosi itélétabla kifejtette, hogy az allami vagyonkezelé szervezet az Atv. 21. §
(2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének nem vagy késedelmes
teljesitése miatt kartéritési felelésséggel tartozik.

A kér dsszegének megallapitasara két lehetséges moddozatot latott. Az egyik szerint
a tarsasagi részesedés atalakulaskori névértéke és annak az atalakulastél a
kifizetésig jard torvényes meértéeki kamata illeti meg az Onkormanyzatot
kartéritésként, mely esetben az atalakulaskori névérték szilkségképpen megegyezik
az atalakulas id6pontja szerinti forgalmi értékkel.

A masik karszamitasi mdéd az, hogy a tarsasagi részesedés késedelmes kiadasa
esetén az adott részesedeés teljesitéskori forgalmi értéke és az atalakulas idépontja
szerinti forgalmi érték, azaz a névérték klldnbdzetében allapitigk meg a kar
mértékét. A kilonbdzeti 0sszeg utan a kifizetéstdl jard késedelmi kamatra is igényt
tarthat ez esetben az 6nkormanyzat.

A Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.243/2005/4. szamu itéletében gy foglalt allast - a
perben beszerzett szakvéleménnyel ellentétesen -, hogy a részvények névertékével
azonos a részvények atruhazaskori forgalmi értéke, elzarva ezzel az alperest attol,
hogy a megismételt eljarasban bizonyitékot szolgaltasson annak igazolasara, hogy
a masodfoku birésag helytelentl allapitotta meg az atalakulaskori forgalmi értéket.
Az alperes ezért 2006. marcius 13-an felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a jogerés
itélettel szemben.

A megismételt eljarasban az alperes a semmisségi kifogasat mar nem tartotta fenn,
tovabba nem vitatta, hogy a felperes a megallapodast jogfenntartd6 zaradékkal
egyutt irta ala. A kereset elutasitasat arra tekintettel kérte, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy 6t kar érte volna. E kdrben bizonyitasi kotelezettségnek nem tett
eleget, illetve az nem vezetett eredményre.

Az els6foku birésag a 2007. marcius 7. napjan kelt 15.G.41.921/2005/20. szamu
itéletében koételezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
50.812.500,- Ft-ot és ennek 1992. oktdber 28. napjatol 2001. december 31. napjaig
jaré évi 20 %-os, 2005. januar 1. napjatél a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatat, tovabba
3.140.000,- Ft perkoltséget; a felperes keresetét ezt meghaladban elutasitotta;
megallapitotta, hogy az 1.800.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.



Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes jogfenntarté nyilatkozatara
tekintettel nem volt akadalya annak, hogy a keresetben érvényesitett kartéritési
igényt érdemben vizsgalja.

Megallapitotta, hogy az Atv. 21. § (2) bekezdése alapjan kialakult biréi gyakorlat
szerint az Onkormanyzatok és az allami vagyonkezel6 szervezet kozott az
atalakulas idépontjaban a Ptk. 198. § (3) bekezdése szerinti kbételmi jogviszony jott
létre, amelyre a szerz6désekre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni
(2/1998.PJE).

Az atalakulas id6pontjatol az o©nkormanyzatokat illetttk meg a vagyoni
részesedéshez kapcsold szervezeti és vagyoni jogok, mig az allami vagyonkezeld
szervezetet feltétel nélkil terhelte az atalakul6 vallalat vagyonmérlegében szereplé
belterileti fold értékének megfeleld tarsasagi részesedés kiadasanak
kotelezettsége.

A perbeli esetben ezen koételezettség az alperest akkor is terhelte, ha az E Rt.
jegyzett t6kéje nem nyujthatott fedezetet a térvényben meghatarozott meértéki
tarsasagi részesedés természetbeni kiadasara, mert a tarsasag jegyzett tékéjét a
beltertleti fold értékeét figyelmen kivll hagyva, alacsonyabb 6sszegben hataroztak
meg. Az alperesi részvénykiadasi kotelezettség maradéktalan teljesitésének
feltételei ezért mar az atalakulas idépontjaban sem alltak fenn.

Azaltal, hogy az alperes az Atv. 21. § (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét a Ptk. 277. § (1), (4) és (5) bekezdéseire figyelemmel, részben és
késedelmesen teljesitette, a Ptk. 298. § a) pontja szerint szerzddésszegd
magatartast tanusitott, melyért a Ptk. 299. § (1) bekezdése szerint kartéritési
felel6sséggel tartozik.

A szerz6désszegésért valo felel6sségre és a kartérités mértékére a Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddésen kivil okozott karokért valo felelésség szabalyait
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének nincs helye. A
felperes részvényigénye kartéritési igénnye, pénzkdveteléssé fordult at.

A felperest kartéritésként a ki nem adott részvények atalakulaskori névértéke, -
amely szikségképpen megegyezik az atalakulas idépontja szerinti forgalmi értékkel
- és annak az atalakulastdl a kifizetésig jard térvényes mértékii késedelmi kamata
illeti meg.

A részvénytarsasag atalakulasanak idépontja 1992. oktdber 28-a volt. A peres felek
kozott 1étrejott szerz6dés alapjan ettdl az idéponttdl a felperest 148.272.500,- Ft
névértékl részvénycsomag illette meg, alperest pedig a részvények kiadasanak
kotelezettsége terhelte.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran az alperes 97.460.000,-Ft névértéki
részvényt atadott, igy 50.812.500,- Ft és annak kamatai megfizetésére kotelezte az
els6foku birdsag az alperest. A kamatfizetési kotelezettséget €és annak mértékét a
2/1998. Polgari jogegységi hatarozat, valamint a modositott Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy a felperes a megismételt eljaras soran sem bizonyitotta, hogy
Ot kar érte.

Nem bizonyitotta tovabba a kar tényleges O6sszegét sem, valamint azt, hogy a
karosodas az alperes felrohatd magatartasa miatt kovetkezett be. A forgalmi értéket
mind a felperes, mind az elséfoku birosag a részvények névértékével azonositotta.
Ez az értelmezés azonban nem helytallo. A részvények névértéke az adott tarsasag
jegyzett tokéjéhez igazodik. Ett6l meg kel kildénbdztetni a részvények atalakulaskori
forgalmi értékét, amely az igazsaglgyi szakértd megallapitasa szerint a perbeli
részvénycsomag esetében 0,- Ft volt, a sertéshizlal6 iparag veszteségessége és a
tarsasag alacsony Uzleti értéke miatt. A részvények elértékielenedése nem az
alperes magatartasaval hozhato dsszefliggésbe. A S Vallalat mar az atalakulaskor
is felszamolas kozeli helyzetben volt. Az atalakulasi terv és a szakért6i vélemény
alapjan az alperes a vallalat felszamolasardl is ddnthetett volna. Ebben az esetben
a felperest egyaltalan nem illette volna meg semmilyen jarandésag. Az alperes
azonban abban bizva, hogy a tarsasagot sikerll tokeerds magantulajdonos részére
értékesiteni, végull az atalakitas mellett dontott, melynek soran a ingatlanok tul lettek
ertekelve. Ez pedig azt jelenti, hogy a felperest a mérlegtervezet ,helyes"
elkészitése esetén kevesebb jaranddsag illetné meg, mint amennyi a vagyonmérleg
tervezet alapjan jar neki. Amennyiben az alperes a jegyzett tokét nem a belterileti
foldértéknél alacsonyabb dsszegben hatarozza meg, és ezért a felperes hozzajutott
volna a belteruleti foldek értékével megegyez6 nagysagu részvénycsomaghoz, ez
esetben sem tudta volna azt értékesiteni, és a tarsasag megsziinése esetén sem
részesult volna maradvanyvagyonban.

Mindez azt jelenti, hogy a részvények valos értéke az atalakulaskor, de azt
kovetben sem egyezett meg a névértékkel, hanem az valdjaban 0,- Ft volt. Ezért
még abban az esetben sem jarna kartérités a felperesnek, ha elfogadnank azt, hogy
az alperes a jegyzett tOke Osszegét nem megfeleléen allapitotta meg, mert a
karterités feltételei kdzul hianyzik a felperest ért kar megléte.

Kifogasolta a késedelmi kamatfizetés kezd6é iddpontjdnak meghatarozasat;
fenntartva a korabban kifejtett allaspontjat, amely szerint az 1988. évi VI. térvény
(1988. évi Gt.) 238. §-a szerint a tarsasag bejegyzése elbtt a részvényjegyz6
részére csak at nem ruhazhatd részvényutalvany volt kiallithatd. Forgalomképes
ideiglenes részvény kidllitasara csak a cégbejegyzést kdvetben volt lehetbség.
Ehhez képest a kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontja nem lehet azonos a
tarsasag atalakuldsanak napjaval, mert a részvények kinyomtatasat a tarsasag csak
a cégbejegyzést kovetbéen rendelhette meg, amely kb. 60 napot igényelt. A
késedelembe esés legkorabbi idopontja ezért 1993. augusztus 15. napjara teheto.
A kar O6sszegének megallapitasa soran az elséfoku birésag nem tett eleget a
Févarosi itélétabla 14.Gf.40.290/2005/3. szamu hatarozataban foglaltaknak. Nem
teljesitette tovabba az indokolasi kotelezettségét, azaz nem tért ki az alperesi
védekezésben foglaltakra és az altala megitélt kartérités dsszegének levezetése
elmaradt. Az elséfoku birdsag itéletében csak a Févarosi itélétabla egy masik
eljarasban adott utmutatasara hivatkozva, a perben keletkezett szakért6i vélemény
tartalma ellenére rogzitette, hogy a részvények atalakulaskori névértéke
szikségképpen megegyezik az atalakulas idépontja szerinti forgalmi értékkel. A
magyar jog nem precedensjog, az els6foku birébsagnak nem egy masik perben



sziiletett, hanem a jelen perben irdnyadd, a Févarosi itélétabla altal konkrétan
megfogalmazott rendelkezéseket kellett volna végrehajtania az eljarasa soran.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, érdemben annak helytallé indokaira tekintettel; hivatkozott a
Legfels6bb Birésag 2001/76. szamu dontésére, az egységes birdi gyakorlatra azzal,
hogy az itéletben hivatkozott masik itél6établai tanacs hatadrozata nem egyszerien
egy masik hasonldé ugyben hozott dontés, hanem az jelen perbeli atalakulas
kapcsan, az alperes ellen, kerlleti &nkormanyzat mint felperes altal inditott perben
szlletett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az egységes birdi
gyakorlatnak megfeleld helytallé jogi kovetkeztetéssel, megalapozott indokolassal
marasztalta az alperest a keresetben foglaltak szerint.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest a
felperes Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltségének megfizetésére; az
ugyvédi munkadij mértékét a kereset benyujtdsanak iddpontjara tekintettel
alkalmazando6 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel allapitotta meg
azzal, hogy az tgyvédi munkadij az altalanos forgalmi adot tartalmazza.

Budapest, 2007. év junius h6 28. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelél:

birosagi tisztviselo






