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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla az Aratd és Kecskés Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Martini Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime) altal képviselt I. rendd alperes neve ( . rendd alperes cime) I. rendd és
Il.rendl alperes neve (Il. rend(i alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen elszamolas
irant inditott perében a FoOvéarosi Birosag 2007. oktéber 25. napjan kelt
22.G.40.151/2005/64. szamu itélete ellen a felperes és az alperesek altal benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybehagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

Kotelezi a felperest és egyetemlegesen az alpereseket arra, hogy a felperes és az .
rend(i alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000,-900.000,-
(Kilencszazezer-kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam részére,
az allami adohatdsag felhivasara fizessék meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint bérlé 2009.
november 6. napjaig terjedd hatarozott idére bérleti szerzé6dést kotott az A. P. Kift.-
vel a Budapest, ... szam alatti 120 m? alapterdlet(i helyiségre.

A felperes mint a P. Gy. tulajdonosa és az I. rend(i alperes mint a gyégyszertar
uzemeltet6je 1996. november 2-an Uzemeltetési szerzOdést kotdttek, melynek
targya a fenti Uzlethelység atalakitadsaval gydgyszertar Iétrehozasa és annak hosszu
tavon vald Uzemeltetése volt. A szerz6dés 2. pontjaban rogzitették a felek, hogy a
kézforgalmu gyodgyszertar |étesitésének és Uzemeltetésének jogszabalyokban irt
szemelyi és anyagi feltételeivel egyuttesen rendelkeznek és a ,szerz6dés hosszu
tavon biztositja a jogszer( keretet a |étesitésre és Uzemeltetésre". A szerzédés 3.
pontja tartalmazza a felperes kotelezettségeit, amelyek lényegében a sziikséges
beruhazasok, a létesités és a miikddtetés finanszirozasara, valamint a kdnyvelés
szervezésére vonatkoztak, a 4. pontban az lizemeltetd kdtelezettségeit soroltak fel,
amelynek lényege a szikséges jogosultsag megszerzése, a gydgyszertar operativ
Uzemeltetése, illetve a miikddéshez sziikséges személyi feltételek biztositasa volt.
E pontban a felek rogzitették az ,altaluk nyujtott garanciakat" is, egyebek mellett azt,
hogy amennyiben a tulajdonos szerzddésszegése folytan az Uzemeltetd a
tevékenységét nem folytathatja, ugy ,a jelen szerz6dés alapjan havonta
ténylegesen kifizetett Uzemeltetési dij harom évre vetitett atlagos 6sszegét koteles
megfizetni" az Uzemeltetbnek. Az |. rendl alperes vallalta, hogy amennyiben neki
felréhaté okbdl nem tudja a tulajdonos a gyogyszertarat lGzemeltetni, ugy ,koételes
megtériteni az okozott kart (egyszeri beruhazas kéltsége, készletek nyilvantartasi
aron, haroméves Uuzemeltetés bruttd fedezetének megfeleldé o6sszeg a havi
tényleges elszamolasok alapjan)".

A szerzddés 5. pontjaban rendelkeztek a felek a pénzigyi elszamolas szabalyairdl,
melynek Iényege szerint a gydgyszertar valamennyi bevételét az izemeltetd koteles
a tulajdonosnak atutalni, az 6t megilleté dijazasrol szamlat bocsat ki a felperes felé,
a havi elszamolasok alapjan. Rendelkeztek arrdl is, hogy a leltdrozas soran
kimutatott hiany az lUzemeltetét terheli, mig a leltari tdbbletet is az 6 javara kell
elszamolni.

A 6. pont szerint a szerz6dés hatarozatlan ideig érvényes, azt egyoldaluan kizarélag
a 3. és 4. pontban rdgzitett szankcidk életbe Iéptetésével lehet felmondani, illetve
rendkivili felmondasi ok bekdOvetkeztekor. Az Uzemeltetési szerz6dés szerint
crendkivili felmondas alapjanak tekintendd barmely félnek felrohatd olyan
cselekmény, magatartas, amely az Uzemeltetést megakadalyozza, vagy olyan
cselekmény, amely toérvénybe, jogszabalyba (tkd6z6 volta miatt egy honapot
meghalado ideig meggatolja a gyogyszertar jelen szerz6dés szerinti mikddtetését.
Rendkivili felmondas esetén a vétkes fél az egyoldalu felmondasra vonatkozo
kartéritést kdteles megfizetni a karosult fél részére".

A felek 2001-ben kotott szobeli megallapodasa alapjan az |. rendl alperest
megilletd Gzemeltetési dijat a netté arrés 40 %-rol annak 45 %-ra felemelték. Ettél
kezdve a felperes a megemelt Uzemeltetési dijat fizette meg az I. rendl alperes
részére.



2001. aprilisatél, pénzigyi problémak miatt, a felperes az altala a szallitokkal kotott
szerzddésekben viselni vallalt kételezettségeket késedelmesen teljesitette. Az .
rendd alperes ezért 2001. augusztusatdl egyes gyodgyszer nagykereskedelmi
cégekkel kozvetlenll kotott szerzodeést és vegzett arubeszerzést.

A peres felek 2002. marcius 30-an, illetve 31-én az arukészletet felleltaroztak,
annak elszamolasaval kapcsolatban kdzoéttlk vita keletkezett.

Az |. rendi alperes 2002. aprilis, majus, junius, szeptember, oktober és november
honapokban a felperes bankszamldjara atutalast nem teljesitett, ezért ellene a
felperes az év végeén fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett.

A peres felek 2002. december 19-én - jegyz6kodnyvi formaban - modositottak az
uzemeltetési szerz6dést 2002. aprilis 1-jei hatallyal. Ebben régzitették a felperes és
az |. rendl alperes kotelezettségeit és az elszamolas uj feltételeit. Tételesen
felsoroltak, hogy melyik fél mely UGzemeltetési koltséget koteles elblegezni. Az
elszamolas maddjardl ugy rendelkeztek, hogy a nettd arbevételbdl levonasra
kerllnek a mindkét fél altal igazolt koltségek, a fennmaradd nettd arrést 50-50 %
mértékben osztjak el a felek egymas kozo6tt. Ennek megfeleléen a tulajdonos allit ki
szamlat és szamlazza az 6t megilletd koéltséget és a fennmaradd arrés 50 %-at,
valamint az igy kapott netté6 dsszeg afa-jat az izemeltetd felé. Megallapodtak arrdl,
hogy az elszamolas bizonylatait mindkét fél a targyhdnapot kdvetd 3 munkanapon
bellil kételes atadni a masik fél részére. Megallapodtak arrdl is, hogy 2002.
december 22-ig elkészitik a 2004. aprilistdl novemberig tartdé iddszak
koltségkimutatasat, mellékelik az azt megalapozd bizonylatokat €s ennek alapjan
elkészitik az elszamolast havi bontasban. Ennek alapjan december 28-an a
tulajdonos kibocsatja az elszamolas szerinti szamlat, melyet az lzemeltetd
atutalassal teljesit. Zaradékként tartalmazza a jegyzdkoényv, hogy ,amennyiben a
2002. aprilis-november idészak koltségek kimutatasat igazold bizonylatok nem
kerllnek atadasra a fentiekben meghatarozott idépontig, vagy a tulajdonos altal az
elszamolasnak megfelel6en kiszamlazott havi 6sszegek atutalasa nem torténik meg
a fentiekben meghatarozott feltételek szerint, ugy a jelen jegyzékbényv, a benne
szerepld 0sszes megallapodas érvényét veszti”.

A felperes a 2002. december 27-én kelt szamlajaban rogzitette, hogy leszamlazza a
2002. aprilis-november havi arrés megosztasok felperesre jutdé hanyadanak ,eldleg-
elszamolasat", melynek alapjan az |. rendld alperes december 28-an a felperes
bankszamlajara 10.272.959,-Ft Osszeget atutalt; a felperes altal inditott per
megszlntetésre kerlilt.

Az |. rendl alperes a modositd jegyz6konyv szerinti elszamolasi, illetve a kdltségek
bizonylatai masolatanak atadasara vonatkozo kotelezettségének maradéktalanul
nem tett eleget. Ennek ellenére a felperes a szamlakat a szerz6désmaddositdsban
szerepld 50-50 %-os megosztas figyelembe vételével allitotta ki, esetenként az
O0sszegeket elblegként megjeldlve, tobb alkalommal ,eldleg" megjeldlés nélkil. Az I.
rendd alperes 2003-ban a januar és februar honapok kivételével a felperes altal
kibocsatott szamlat kifizette, 2004. januarjatdl kezdédden elszamolasi és fizetési
kotelezettségeit nem teljesitette.



A felek egyeztetését kovetben az |. rendld alperes 2004. julius 12-én nettd
9.773.217 ,-Ft atutalasarol intézkedett, illetve 2004. november 15-én nettd
1.600.000,-Ft atutalast teljesitett - szamla nélkll - a felperes javara.

A 2002. marcius 30-an és 31-én felvett leltarral kapcsolatos leltarhiany elszamolasa
elmaradt.

Az alperesi képvisel6 2004. julius 11-én kildétt e-mailben - érdemben arra
hivatkozva, hogy a szerz6dés az alperesre nézve hatranyos és a felperesi
befektetés idékdzben megtértlt - kdzolte, hogy az egyuttmikoédési megallapodast
2004. julius 12-t61 ,azonnali hatallyal megszilintnek tekinti azzal", hogy a felek
joévobeni viszonyanak rendezésére kétféle megoldast javasolt.

A felperes a 2004. julius 20-i valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy az
egyuttm(ikddési megallapodast valtozatlanul hatalyban lévének tekinti, a jogviszony
joévobeni sorsardl pedig a pénzligyi elszamolast kovetéen kész targyalni.

Az alperesi képviseld 2004. oktober 27-én kelt levelében kilatasba helyezte, hogy a
gyogyszertarat az |. rend(i alperes at fogja helyezni.

A felperesi képvisel6 a 2004. oktober 28-i valaszaban kdzolte az allaspontjat, amely
szerint, ha az |. rendl alperes ,jovO hét szerda 12 6raig egylttmikoédési szandékat
nem jelzi oly modon, hogy kotelezettséget vallal havi 1.500.000,- Ft elszamolasi
eléleg megfizetésére, ugy a felperes a szerz6dést azonnali hatéllyal felmondja,
amely esetben az I. rend(i alperesnek a helységben valo tartozkodasa és
hasznalatra vonatkozo jogcime megszinik".

A felperes a 2004. november 10-én kelt levelében a Il. rendi alpereshez mint az .
rendd alperes Uzletvezet6jéhez cimzetten azonnali hatalyd felmondast koézolt.
Eszerint az 1996. november 2. napjan kelt és a 2002. december 19. napjan kelt
jegyz6kényvben moédositott Uzemeltetési szerz6dést azonnali hatallyal felmondja.
Annak indokaként az I. rendl alperes t6bbszoéri sulyos szerz6désszegéseét jeldlte
meg rogzitve, hogy az elszamolassal kapcsolatos kotelezettségeit az |. rend(
alperes nem teljesiti, az elszamolashoz sziikséges bizonylatot nem bocsatja
rendelkezésre, és a szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségeinek sem tesz
eleget. Felszolitotta, hogy a perbeli gyogyszertarat ,haladéktalanul hagyja el, onnan
a tulajdonat képezd arukészletet szdllitsa el, az Uzlethelységet legkésébb 2004.
november 15. napjaig adja a felperes birtokaba, az abban talalhatd felperesi
tulajdont képezd ingésagokkal egyltt". A felmondas egyebek mellett rogziti azt is,
hogy a felperes érvényesiteni kivanja az eltelt id6szakra vonatkozé pénzlgyi
kOveteléseit is.

Az alperes jogi képvisel6je a 2004. november 12-i valaszdban a felmondast
elfogadta, ,de nem azonnali hatallyal".

A felperes, jogi képvisel6jével és az altala megbizott TDI képvisel6jével egyltt -
Osszesen heten - 2004. november 15-én a gyogyszertar zarasanak id6pontjat
megeldézéen megjelentek a gyogyszertarban, felelésségre vonva az ott tartézkodo Il.
rendl alperest, hogy a felmondas ellenére miért nem kezdte meg a leltarozast, miért
tart nyitva. A Il. rendl alperes és az ott dolgozé lanya a felszélitasra hozzakezdett a



leltarozashoz, ekézben a felperes lgyvezetdje utasitasara megjelent asztalos a
gyogyszertar azon berendezéseit, amelyek a gyogyszerekkel nem érintkeztek,
bontani kezdte. A kirakatba ,felujitds miatt zarva" tablat tettek ki.

Az |. rendi alperes a gydgyszerkészlet nagy részét visszaszallitotta a beszallitdihoz,
a gyogyszertar 2004. november 16-t61 2005. marcius 11. napjaig nem mikddott.

Az |. rendld alperes 2004. november 29-én és 30-an birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett, tovabba feljelentést tett a X. Keriileti Ugyészségen, és a felperes
jogi képviselbjével szemben panaszt terjesztett el6 a Budapesti Ugyvédi Kamaranal.
A ll. rend(i alperes a birtokvédelmi eljaras meginditasara vonatkozo kérelmét utdbb
visszavonta, az eljarast megszintették. A BRFK. X. Kertleti Renddrkapitanysaga
2005. januar 21-én az 6nbiraskodas gyanuja miatt inditott nyomozast megszuintette
megallapitva, hogy a cselekmény nem biincselekmény. A Budapesti Ugyvédi
Kamara altal a felperes jogi képviselje ellen inditott fegyelmi eljaras is
megszlntetésre kerilt. A hatdrozat indokoldsaban rdgzitették, hogy ,a panaszos
altal sem vitatottan a megjelentek udvariasan viselkedtek a panaszossal. Semmiféle
er6szakos magatartasra nem kerdlt sor".

A felperes mint elado és a P.H. Kft. mint vevo kozott 2005. februar 24-én szerz6dés
jott Iétre, amelyben a vevd ,tovabbértékesités céljabol megvasarolta a gyogyszertar
bérleti jogat", a bérleti jog ellenértékeként a felek 2.190.000,- Ft + &fa, mig a
helységben lévd ingosagok vételarat 7.810.000,- Ft + afa dsszegben hataroztak
meg.

Az I. rend(i alperes és a P.H. Kft. k6z6tt 2005. februar 25-én jott létre ,bérleti jog
eladasa" targyaban szerzédés. A bérleti jog ellenértéke 12.190.000,- Ft + afa, mig a
berendezési targyak ellenértéke 7.810.000,- Ft + afa 0Osszegben Kkertilt
meghatarozasra.

2005. marcius 11. napjatél az I. rendd alperes Uzemelteti a perbeli gyogyszertarat.

A felperes a 2005. januar 25-én elbterjesztett keresetében kartérités megfizetéseére
kérte az I. rendl alperes kotelezését. A Il. rendl alperes marasztalasat a Gt. 101. §
(1) bekezdésére hivatkozassal mogottes feleléssége alapjan kérte. Keresetét a
felperes és az I. rendl alperes kozoétt létrejott lzemeltetési szerz6désre és annak
modositasara alapitotta. El6adta, hogy a felperes az I. rend(i alperesnek felréhato
okbdl nem tudta 2004. november 15-ét kovetben tovabb (zemeltetni a
gyogyszertarat, igy a szerz6désben irtak alapjan kartérités cimén koteles az I. rend(
alperes 36 havi bruttd fedezet O6sszegének megfizetésére, ami megegyezik a
felperest illet6 36 havi, 55 %-0s nettd arrés és a kozvetlen koltségek
klldnbozetével, kbteles még az egyszeri beruhazas koéltségeinek a megfizetéseére
is.

Keresete 0sszegszerliségét utobb pontositotta, és kérte, hogy a birésag kotelezze
az |. rendl alperest a leltarhianybdl eredd kdvetelése jogcimén 3.237.151,-Ft + afa;
ki nem fizetett arrés hanyad cimén 22.724.920,- Ft + afa; 36 havi netté arrés 55 %-a
cimén 68.820.506,- Ft, mig az egyszeri beruhazas netté 6sszegeként 23.866.527,-
Ft kartérités medfizetésére. Kérte a tdkedsszegek utdan késedelmi kamat



megallapitasdt és az alperesek kotelezését a perrel felmerlld koltségek
megtéritésére.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, vitattak annak
jogalapjat és 0OsszegszerlUségét is. Arra hivatkoztak, hogy 2004. aprilis és
december hénap kozoétt a felperes szamlait az |. rendl alperes azért kildte vissza
fizetetlentl, mert azok nem a szerzédést modositd jegyz6kdnyvnek megfeleléen
készlltek, nem megfeleld 6sszegeket tartalmaztak, azokban olyan koéltségeket is
érvényesiteni kivant a felperes, amelyek nem voltak jogosak. El6adtak még, hogy a
felperes ahelyett, hogy az igénye érvényesitésének jogszeri modjat valasztva
keresettel élt volna (mint azt 2005. januarjaban megtette) sajat maga tette
muakodésképtelenné a gydgyszertarat annak ellenére, hogy ebben az idépontban az
I. rendl alperesnek nem volt a felperes altal kibocsatott kiegyenlitetlen szamilaja.

Az |. rendl alperes viszonkeresetet terjesztett el6, és elmaradt haszonként
8.328.522,- Ft-ra tartott igényt, tovabba 590.695,- Ft medfizetésére kérte kdtelezni a
felperest a gyogyszertar zarva tartasa, selejtezés miatt. A viszontkeresete jogcimét
kartéritésként jeldlte meg, amely kar a felperesnek felrohatd gyogyszertar berazas
kovetkeztében érte az alperest.

Az |. rendl alperes a per soran a felperes keresetét 6sszesen 6.348.842,- Ft + afa
O0sszegben elismerte, ennek alapjan az elséfoku birésag 2006. december 5. napjan
46. sorszam alatt részitéletet hozott, amelyben koételezte az |. rendi alperest az
altala elismert 6sszeg és késedelmi kamatai megfizetésére. A részitélet jogeros.

Ezt kdvetben az els6foku birésag a perben igazsagugyi szakeértét rendelt ki. A
szakértd a 2002. marcius 31-i fordulonappal toértént elszamolas helyes 6sszegét
2.281.676,- Ft-ban Aallapitotta meg. A 2002. december 19-i jegyz6kdnyv
rendelkezései szerint t6rténd elszamolas alapjan az |. rend( alperest terheld
kotelezettség Osszegét 5.981.065,- Ft-ban, az egy éves bruttd fedezet dsszegét
21.926.613,- Ft-ban hatarozta meg. A felperes altal teljesitett egyszeri beruhazas
koltséget 20.000.000,- Ft-ban fogadta el.

A szakért6i véleményt a peres felek 0Osszességében elfogadtak, annak
megallapitasaival csak kis részben nem értettek egyet.

A felperes a szakvélemény figyelembevételével a keresetét 6sszegszeriiségében
részben pontositotta. A 2002. marcius 31-ig terjedd idészakra t6rténd elszamolas
tekintetében azt 3.120.041,- Ft Osszegben tartotta fenn. A szakérté altal
megallapitott 5.981.065,- Ft-hoz kérte hozzaszamitani a Il. rendl alperes elszamolt
bérkoltségének 50 %-at.

Az alperesek nem vitattdk azt a felperesi igényt, hogy a Il. rendl( alperes
bérkoltségeként elszamolt 6sszeg 50 %-a a felperest illeti. Ennek alapjan
10.503.490,-Ft 6sszegben elismerték a felperes kdvetelését azzal, hogy abbdl mar
a részitélet alapjan 6.348.842,-Ft-ot teljesitettek.



Az elséfoku birdsag a 2007. oktéber 25. napjan kelt 22.G.40.151/2005/64. szamu
itéletében koételezte az I. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belll 47.922.059,- Ft-ot, ebbél 2.281.676,- Ft utan 2002. aprilis 1-t6l, 45.640.383,-Ft
utan 2004. december 1-t61 szamitott késedelmi kamatait. A tOke és kamatok
medfizetésére a Il. rend(i alperest attdl szamitott 15 napon belll kdtelezte, hogy az
I. rendl alperes elleni végrehajtas eredménytelensége megallapitast nyer. A
felperes ezt meghaladd keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek Uzemeltetési
szerzbdése alapjan - a Ptk. 207. § (1) bekezdésének figyelembe vételével - az
allapithatd meg, hogy a felek szandéka arra iranyult, hogy a szerzédés
megszlntetésére vonatkozd kdzds akarat hidnyaban csak akkor kertlhet sor az
egyoldalu megszintetésre, ha az azt kezdeményez6 fél a masik fél javara a
szerzb6désben rogzitett, jelentdés nagysagrend( karatalanyt megfizeti. Ugyanezen
fizetési kdtelezettség terheli azt a felet, akinek felrbhatéan a masik szerz6dé fél él a
rendkivili felmondas jogaval.

Megallapitotta tovabba az els6foku birdsag, hogy a peres felek a 2002. december
19-i jegyzOkdnyvben modositottak a szerzddésiket, amelyben a Ptk. 228. § (2)
bekezdése szerinti bontd feltételnek megfelelé kikotést alkalmaztak, azonban a
feltétel nem kovetkezett be, mert bar az |. rendl alperes a bizonylatadasi,
elszamolasi koételezettségének maradéktalanul nem tett eleget, a felperes a
szamlait el6leg szamlaként kidllitotta, és a modositasnak megfeleld arrés-
megosztast vett figyelembe. A per megindulasaig nem vitatta a szerz6dés
modositas tényét.

Ezért a birdsag a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét a felek kozott
1996. november 2-an létrejott és 2002. december 19-én modositott tartalmu
szerzddés rendelkezései alapjan biralta el.

Ezt kdvetben kellett abban a kérdésben ddntenie, hogy megalapozott-e a felperes |.
rendd alperessel szembeni kdvetelése, leltarhianyra, illetve ki nem fizetett arrés -
hadnyadra hivatkozassal. Ez ugyanis a felperes A&ltal ko6zolt felmondas
jogszeriiségének elokérdése.

A szakvélemény és a felek el6adasai alapjan megallapitotta az els6foku birésag,
hogy az |. rendl alperes 2002. aprilis 1. és 2004. november 15-e kozo6tti idészakra
9.099.565,-Ft medfizetésére koteles. Ez magaban foglalia a szakértd altal
megallapitott 1.628.384,-Ft 0Osszegl leltarhianyt is, melynek megosztasat a
szerzddés szerint az |. rendl alperes alappal nem kévetelheti.

Ezt kdvetben vizsgalta az els6foku birésag a felperesi felmondas jogszeriségét, azt,
hogy az megfelelt-e a felek altal kdtott szerzédés 6. pontjaban irt feltételeknek.

E koérben régzitette, hogy 2001. augusztusatdl kezdddden ténylegesen az |. rendli
alperes volt az, aki a gyogyszertar Uzemeltetésével kapcsolatos csaknem
valamennyi joggal és kotelezettséggel rendelkezett. O volt egyediil abban a
helyzetben, hogy rendelkezett a gydgyszertar teljes arbevételével és megszint az a
korabbi rendszer, amelyben a felperes intézkedésétdl fliggott az |. rendli alperest
megilletd arrés-hanyad kiegyenlitése.

Az |. rendl alperes a szerzddésmodositast kdvetben, az abban foglalt fizetési
kotelezettségének 2004. januar 1-t6l nem tett eleget.



Megallapitotta az els6foku birésag a felek levelezésébdl kdvetkezbéen, hogy az
alperesek nem kivantak fenntartani az Gzemeltetési szerz6dést, annak mddositasat
igényelték. Ennek sikertelenségét kdvetben besziintették a szerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettséguk teljesitését.

A birésag mindezeket, valamint a felperes altal 2004. oktéber 28-an kozdlt fizetési
felszolitast is figyelembe véve, a szerz6dés 6. pontja szerinti a rendkivali
felmondasra vonatkoz6 rendelkezéseknek, a mar hivatkozott Ptk. 207. § (1)
bekezdése alkalmazasaval tortént értelmezése alapjan, a felperes felmondasat
jogszeriinek, szerzdédésszerlnek itélte azzal, hogy a felmondasra az |. rendi
alperesnek felréhatd okbdl kerllt sor.

Megallapitotta, hogy az |. rendd alperes a szerz6dés 6. pontjaban foglalt
rendelkezésnek megfelelben koteles a szerzédés 4. pontja szerinti kartérités
megfizetésére a felperes részére.

Az egyszeri beruhazas koéltségét a szakvélemény alapjan netté 20.000.000,- Ft-ban
allapitotta meg az els6foku birdsag és a tényallasban rogzitetteknek megfeleléen
figyelembe vette azt, hogy ebbdl az 6sszegbél a felperes az altala harmadik
személlyel kotott szerzddeés alapjan 10.000.000,- Ft + afa 6sszeget realizalt. Ennek
keretében megtéritésre kerllt részére a gydgyszertar berendezésével kapcsolatos
koltség és részben, a bérbeaddnak a hatarozott ideji bérleti szerzédésre tekintettel
egy Osszegben kifizetett térités is. Ezért az els6foku birdsag az egyszeri beruhazas
koltségeként az |. rend(i alperest ezen 6sszeg figyelembevételével 10.000.000,- Ft
megfizetésére kotelezte.

Ugyancsak a szakértdi véleményben rogzitetteknek megfeleléen allapitotta meg a
birosdg a harom éves lUzemeltetés bruttd fedezetének megfelelé dsszeget, amely
12 hoénapra 21.926.613,- Ft volt. Ez 36 honapra vetitetten 65.779.839,- Ft.
Kartéritésként ezen 6sszeg 50 %-anak, azaz 32.889.910,- Ft-nak a medgfizetéseére
kotelezte az |. rendd alperest.

A birésag tehat a felperes keresetének 54.271.151,- Ft 6sszegben adott helyt azzal,
hogy ezen dsszegbe beszamitotta a részitéletben megitélt 6.348.842,- Ft-ot és igy
az |. rendd alperest 47.922.059,- Ft t6ke és kamatai megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetének a Il. rendi alperessel szemben a Gt. 101. §-a alapjan adott
helyt.

Az |. rendl alperes viszontkeresetét az elséfoku birosag azért utasitotta el, mert
nem latta megallapithatonak a felperes jogellenes magatartasat annak ellenére,
hogy a Il. rendl alperes valoban értékelhette pszichikai kényszernek a felperes
2004. november 15-én tanusitott magatartasat. E korben mérlegelte és értékelte az
els6foku birosag a birtokbavétel el6zményeit, azt, hogy a perbeli GUzemeltetési
szerz6dés megszintetésére vonatkozd szandékot az alperesek is kifejezetten
kinyilvanitottak, és hogy a felmondast - bar nem azonnali hatéllyal - elfogadtak. A Il.
rendd alperes ezen tul lépéseket tett a gyogyszertar mas helységben térténd
uzemeltetése érdekében. Ugyancsak értékelte az elséfoku birdésag azt is, hogy a
birtokbavétellel kapcsolatosan a hatésagoknal az alperes nem Iépett fel
haladéktalanul, csak két hét mulva terjesztett el erre vonatkozo kérelmeket.
Jogellenes magatartas hianyaban a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a felperes
kartéritési feleléssége nem allapithatd meg, ezért utasitotta el az els6foku birdsag
az |. rendl alperes viszontkeresetét.



Az itélet ellen a mind a felperes, mind az I. és a Il. rend( alperes fellebbezést
nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
akként, hogy kotelezze a masodfoku birésag az I. rendl alperest tovabbi
42.889.910,-Ft, azaz 0sszesen 90.811.969,- Ft tOke, és ebbdl 2.281.676,- Ft utan
2002. aprilis 1. napjatol, 88.530.293,- Ft utdan 2004. december 1-t6l kezd6dben a
kifizetésig jaro késedelmi kamat megfizetésére. A Il. rendl alperest az igy felemelt
O0sszeg megfizetésére kérte kotelezni arra az esetre, ha az I. rendl alperes elleni
végrehajtas eredménytelen. A perkdltségben az I. rendl alperest kérte marasztalni
azzal, hogy a végrehajtas eredménytelensége esetére kérte a Il. rendl alperes
perkoltségben valé marasztalasat is.

Arra hivatkozott, hogy a szakért6i véleményben foglaltakat tovabbra sem vitatja, az
abban megallapitott 6sszegeket valtozatlanul elfogadja, azonban nem ért egyet az
els6foku birdsag altal a megallapithatd kartéritési 6sszegekbdl tett levonassal, illetve
megosztassal. A felperesi kartéritési igény jogalapjat a szerzdés 6. pontja képezte,
annak mértékét a szerzédés 4. pontja rogzitette. Allaspontja szerint a haroméves
Uzemeltetés bruttd fedezetének megfeleld Osszeg atalany kartéritésként jar. A
szerz6dés nem rendelkezik arrdl, hogy ezen 6sszeget meg kellene osztani a felek
kozott, ezért az els6foku birésag azt tévesen felezte meg.

Ugyanigy az egyszeri beruhazas koltségének megfelel6 Osszegl kartérités is
levonasmentesen jar a felperesnek flggetlenil attél, hogy késdébb mi lett az
egyszeri beruhazas soran beszerzett vagyontargyak sorsa.

Allaspontja szerint a szerz6désnek a hivatkozott rendelkezése - tartalmanal fogva -
a Ptk. 246. § (1) bekezdésében szabalyozott kotbér-kikotésének minésiil.

Az alperesek fellebbezésiikben elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat és
az alperesi viszontkeresetnek torténd helytadast, masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birésagnak ujabb
targyalas lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat kérték.
Erdemben arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a felek
Uzemeltetési szerz6désének rendelkezéseit, amely csak a rendkivili felmondas
eseteit és jogkOvetkezményeit szabalyozta. Rendkivili felmondasra az |. rendi
alperesnek is lehet6sége lett volna, amikor a felperes példaul a gyogyszer
nagykereskeddék felé a szerz6désben foglalt fizetési kotelezettségét nem teljesitette.
Az elséfoku birosag mintegy az I. rend(i alperes terhére rdja azt, hogy ekkor nem élt
rendkivuli felmondasi jogaval.

Kiemelték, hogy 2004. julius 12-ét kovetben a felperes az alperes irdnyaban
egyetlen szamlat sem bocsatott ki, szamla nélkil pedig az I. rendi alperes kifizetést
nem eszkdzolhetett. Az I. rend( alperes johiszemiségét igazolja az, hogy 2004.
november 15-én szamla nélkil teljesitett bruttdé 2.000.000,- Ft kifizetést a felperes
részere.

Leszdgezték, hogy nem vitasan a felperes javara az egyoldalu, indokolatlan
elényoket kikot6, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltliné aranytalansagat jelent6
szerz6dés modositasara a felek levelezés utjan kisérletet tettek, amely azonban



eredményre nem vezetett, s6t a felek kdlcséndésen mondtak fel egymasnak. Az
els6foku birdsag itélete annak ellenére ismeri el jogszerinek a felperes 2004.
november 15-i, a gyogyszertar bezarasahoz vezetd magatartasat, hogy maga is
rogziti, hogy ezt a felperesi magatartast a Il. rend(i alperes és lanya pszichikai
kényszernek érezhette.

Az |. rendl alperes 20.000.000,- Ft-ért megvaltotta a felperestdl a perbeli helyiség
bérleti jogat, erre nézve az elséfoku birdsag itélete mas 6sszegeket jeldl meg. E
korben az alperesek inditvanyoztadk az elséfoku eljarasban tanuk kihallgatasat, ezt
az elséfoku birosag azonban indokolas nélkil figyelmen kivil hagyta. B. L. és A. |.
tanuként torténd idézése azért is nélkulozhetetlen, mert a felperesnek a bérbeadd
irAanydban 2004-ben olyan tartozasai voltak, amelyek felmondasra, és ezaltal a
gyogyszertar mikodésének a megszuntetésére is vezethettek volna. Ez esetben
szintén az alpereseket illetné kartérités a szerzddés szerint. Inditvanyozta, hogy az
ennek targyaban folytatott levelezés becsatolasara kotelezze a birdésag B. L.t és a
felperes lgyvezet6jét. Hangsulyozta, hogy az A. P. csak kdzvetitbkent jart el a
felperes és az alperesek kdzo6tt a bérleti jogviszony megvaltasaban.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag a Ptk. 207. §-aban foglaltak szerint az eset
Osszes korilményeit nem tarta fel, az akarati elvet egyoldaluan a felperes
szempontjabdl értékelte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta azt a tényt, hogy az I. rendd
alperes soha nem mondta fel a szerz6dést, hanem - ahogyan azt az elséfoku
birosag az itéletének az indokolasaban helyesen megallapitotta - elszamolasi
kotelezettségének nem tett eleget €s nem teljesitette a szerz6dés szerinti fizetési
kotelezettségeit. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna a szerzddés
megsziinésének azt a szabalyozasat, melyet a peres felek a szerz6désiikben
alkalmaztak. Az elséfoku birésag sem az alperesek hatranyara, sem a felperes
javara nem értékelte azt, hogy az I. rend(i alperes nem élt rendkivli felmondassal,
hanem azt vette figyelembe, hogy a szerz6déses jogviszony tovabbra is fennallt, igy
a szerzddés a feleket kotelezte. Az alperes a felperes szallitokkal szembeni fizetési
nehézségeibdl nem vezethet le olyan allaspontot, amely az alperes szerz6désszegd
magatartasat mentené, illetdleg szerz6désszerivé tenné, kuldnos tekintettel arra is,
hogy ezek a fizetési nehézségek az alperesi szerzOdésszegést két évvel
megeldzték, és abbol az alperest semmilyen hatrany nem érte.

A felperes szamlaadasi kotelezettségével kapcsolatosan - fenntartva az els6foku
eljarasban e korben elfoglalt allaspontjat - kifejtette, hogy a felperesnek szamla
kibocsatasara csak akkor lett volna lehetésége, ha az I. rendl alperes eleget tett
volna az elszamolasi kotelezettségének. Elszamolas hianyaban a felperes
elélegszamlak kildésével prdébalkozott, azonban az |. rendld alperes azokat is
visszaklldte és elszamolasra tovabbra sem volt hajland6. Nem felel meg a
valdésagnak az, hogy a szerz6désben egyoldalu, indokolatlan elénydk lettek kikotve,
tovabba az sem, hogy a felek kélcsonésen mondtak fel egymasnak. Egyértelmien
megallapithatd, hogy a felperes mondta fel a szerzbdést, és az alperesi
szerzb6désszegés tényét az alperes mintegy elismerte azzal, hogy a tartozas egy
részére elismerd nyilatkozatot tett, ennek alapjan hozott a részitéletet az elséfoku
birosdg. A felperes felmondas kapcsan tanusitott magatartdsa is jogszeri volt,



annak soran nem alkalmazott - az alperesi jogi képvisel§ szohasznalataval élve -
alvilagi modszereket. Rdmutatott arra, hogy az els6foku eljaras soran az alperesek
nem vitattak a felperes és az A. P. Kft. kdzé6tti szerz6dés tartalmat, illetve azt, hogy
milyen 6sszeget kapott a felperes. Ennek vitatasa a masodfoku eljarasban elkésett
és a Pp. 235. § (1) bekezdésében szabalyozott korlatozasba ttkozik.

Végll a szerzdédés értelmezése kapcsan eléadta, hogy a felek kdzotti szerzddeés és
az azt modositd jegyzOkdnyv egyértelmlien szabalyozta a felek jogviszonyat és
egzakt moédon tartalmazta annak gazdasagi, pénzigyi vonatkozasait. Eszerint a
felperes hosszu tavu befektetésnek és hosszu tavon profitot termeldnek tekintette a
gyogyszertar Uzemeltetését, és ezeért finanszirozta meg a gydgyszertar megnyitasat,
vallalva az uzlet teljes kockazatat. Az |. rend(i alperesnek nem volt kételezd
megkotnie a szerz6dést és nem volt kotelez6 belépni egy olyan szerzédéses
jogviszonyba, ahol gydgyszertarat lUzemeltethetett, gyakorlatilag sajat pénzigyi
befektetés nélkil.

Mindezek alapjan a felperesi fellebbezéssel nem érintett elséfoku itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben el6adtak, hogy a felperes azonnali
hatalyu felmondasanak indokaként az I. rend(i alperes elszamolassal kapcsolatos
kotelezettségeinek nem teljesitését, illetve azt jeldlte meg, hogy az I. rend(i alperes
eléleget sem volt hajlando fizetni. Allaspontjuk szerint a szerzédésben elszamolasi
vita felmondasi okként nem szerepel. Aszerint ugyanis rendkivili felmondas
alapjanak csak olyan cselekmény, illetve magatartas tekinthetd, amely az
Uzemeltetést megakadalyozza vagy olyan cselekmény, amely térvénybe,
jogszabalyba (itk6z6 volta miatt egy hoénapot meghaladé ideig meggatolja a
gyogyszertar szerz6dés szerinti mikddtetését. Mindezekbdél kévetkezik, hogy az
elszamolasi vitara hivatkozassal nem élhetett jogszerlien a felperes 2004.
november 15-i sz6l6 azonnali hatalyu felmondassal. Felmondasa csak olyan, a
szerz6dés szerinti egyoldalu felmondasnak minésilhet, amely megalapozza a
szerz6dés 3. pontja szerinti kartéritési kotelezettségét az I. rendl alperes felé. Ez
indokolta azt, hogy az I. rendl alperes ugyan elfogadta a felperes felmondasat, de
nem azonnali hatallyal. A felperes azonban a szerzédés k6zds megegyezéssel
torténdé megszlnése, illetve birdi ut helyett azt a megoldast valasztotta, hogy a
gyogyszertar mikodéseét lehetetlenné tette.

A felperes fellebbezésében foglaltakra ugy nyilatkoztak, hogy valtozatlanul vitatjak a
felperes keresetének jogalapjat és Osszegszerliségét is. A felperes fellebbezési
ellenkérelme kapcsan elbéadtak, hogy az az alperesi magatartas, hogy a szerzédés
felmondasa helyett a felperes fizetési nehézségeit kovetben a gyogyszertar
mukodésének fenntartdsa érdekében a felperes helyett teljesitett, jelzi, hogy az
alperesek johiszemuien egyutt kivantak mikodni a felperessel.

Egyebekben az alperes részitéletben is megitélt tartozaselismerése nem alapozza
meg a felek kdzoétti szerz6dés alapjan a felperes rendkivili felmondasat. Erre
tekintettel a gyogyszertar mikodésének felperesi megakadalyozasa jogellenes volt.

A fellebbezések nem alaposak.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytall6 jogi indokolassal
hozta meg a dontését a felperes keresete és az |. rendl alperes viszontkeresete
targyaban a felek kozotti elszamolas, valamint kartéritési igény alapjaul szolgalo
Uzemeltetési szerz6dés és annak modositasa alapjan, az azokban foglaltak
megalapozott, a vonatkozo jogszabalyok szerinti megfeleld értékelésével.

Az aggalytalan és lényegi megallapitasaiban a felek altal sem vitatott
szakvélemény, tovabba a kell6 terjedelemben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével hozta meg az itéletét.

A fellebbezések nem tartalmaznak olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely az
els6foku birosag itéletében megallapitott tényalldas megvaltoztatasara adott volna
alapot, illetve nem hivatkoztak olyan uj kdrilményre, amely az els6foku birdsag
itéletében irtaktdl eltérd jogi kovetkeztetésre vezetne.

A felperes fellebbezése kapcsan ramutat a Févarosi (tél6tabla, hogy az elséfoku
birosdg a keresetben megjeldlt jogcim szerint helyesen, kartéritésként biralta el a
felperesnek a szerz6dés 6. és 4. pontjai alapjan elbterjesztett kereseti kérelmeit. A
fellebbezésben hivatkozott kotbér szerinti mindsitést a masodfoku birdsag nem
tartotta megalapozottnak.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel, amely szerint az els6foku birdsag
indokolas nélkul mell6zte az alperesek tanubizonyitasi inditvanyat, hangsulyozza a
masodfoku bir6sag, hogy az itélethozatalt megel6z6 targyalason az alperesek jogi
képviselbje - egyezben a felperessel - ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint is
rendelkezésre allnak az adatok az itélet hozatalhoz, de a tanuk altal igazolhatd, a
fellebbezésben hivatkozott korilményeket az elséfoku birésag az eljarasa soran
kell6 mértékben tisztazta, a tényeket a dontése meghozatalakor kelléen értékelte a
kereset és a viszontkereset elbiralasakor.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét - annak
helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-
a szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkdltség
viseléseérdl azzal, hogy a peres felek kotelesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allam javara. Az alperesek
egyetemleges marasztalasa a Pp. 51. § a) pontjan alapul.

Budapest, 2008. év aprilis hé 24. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

Dr. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
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