SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.022/2016/4. szam

A Szegedi [té16tabla a dr. Temesvari Zoltan tigyvéd altal képviselt I. r. és I1. . felpereseknek - I. 1., a
dr. Mészaros Ferenc tigyvéd altal képviselt II. r. és a III. r. alperesek ellen kolcson visszafizetése
irant inditott pertjitasos tlgyében a Gyulai Torvényszék 2016. aprilis 25. napjan kelt
5.P.20.040/2016/6. szamu itélete ellen a perqjitd II. r. alperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 150 000 (szazétvenezer) Ft masodfoki perkoltseget, valamint az allami adohatosag
felhivasara a Magyar Allamnak 640 000 (hatszaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. 1. peryjitott felperes tagja, majd ligyvezetdje volt a (C.) Kft.-nek, annak masik ligyvezetdje a
perben nem 4ll6 (személy 1. neve), addtanacsaddja és konyveldje pedig a Il r. alperes volt. A kft.-
nek 2007. évben pénziigyi nehézségei adodtak, emiatt a valamennyi tag részvételével 2008. januar
24-én megtartott taggytilésen hatarozat sziiletett a tarsasag torzstokéjének 80 000 000 Ft-tal torténd
megemelésérol azzal, hogy a torzstokeemelést pénzben kell teljesiteni. Az I. r. pertjitott felperes
javaslatat elfogadva. az ugyanezen alkalommal hozott 2. szamu taggyiilési hatdrozat értelmében a
taggytiilés jovahagyta, hogy a tarsasag ligyvezetodi, az I. r. felperes ¢és (személy 1. neve) 20 000 000
Ft 6sszegli kamatmentes kolcsont nyujtsanak a tarsasag részére. ,

A teljes taglétszammal 2008. februdr 12. napjan megtartott taggylilés a torzstokeemelésre
vonatkozo, 2008. januar 24-1 hatarozatot moédositotta akként, hogy a tovabbi vagyoni hozzajarulast
a torzstOkeemelés végrehajtasardl rendelkezd taggytilés idépontjat kdvetd 30 napon beliil kell a
tarsasag szdmlajara pénzben befizetni. A hatarozatban nem keriilt rogzitésre, hogy a torzstokeemelés
folytan az ligyvezetoknek kotelessége a pénz befizetése és nem hataroztak meg az egyes ligyvezetok
altal befizetendd O0sszeg nagysagat sem. A jelenlevd (személy 2. neve) tag a torzstOkeemelésben
nem kivant részt venni.

A 2008. aprilis 9-én kelt kdlcsonszerzédés szerint a III. r. alperes 8 000 000 Ft kodlcsont nyujtott a
(C.) Kft.-nek 2008. december 31-i visszafizetési hataridovel. A kolcsondsszeg atadésa oly modon
tortént, hogy az befizetésre keriilt az I. r. alperes lakossagi szamldjara, ahonnan 2008. aprilis 9-én
banki 4tutalassal kertilt a kdlcsonbevevd szamldjara, az a tarsasag konyvelésében a III. r. alperes
altal nyqjtott kélcsonként keriilt rogzitésre.



Miutén a (C.) Kft. gazdasagi helyzete nem javult, - a magas haszonnal eldkalkulalt (K.) projekt
befejezésére - az 1. r. alperes perben nem allo személyekkel 1étrehozta a (C.)-(P.) Kft.-t, amelyben az
L. r. felperes mar nem rendelkezett {izletrésztulajdonnal.

Az 1. 1. peryjitott felperes a hazastarsaval k6zos, de a II. r. felperes nevén vezetett szamlarol 2008.
aprilis 16-an az 1. r. alperes devizaszamlajara kolcson megjeloléssel 34 000 eurdt utalt at.
Ugyanebben az iddszakban az I. r. felperes (személy 3. neve)-nak is nyujtott kdlcsont, aki azt a C.
Kft. pénztaraba fizette be.

A kft. 2009. januér 28. napjaval felszdmolas ala keriilt, a felperesek a felszamolasi eljaras sordn
hitelezdi igényt nem jelentettek be.

A felperesek modositott keresetiikben elsédlegesen az 1., illetve - vagylagosan - a II. r. alperes
kotelezését kérték 8 000 000 Ft és ennek 2009. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamata megfizetésére kolcson visszafizetése jogcimén. Masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése cimén - ugyancsak vagylagosan - az I, II. és IIL. r. alperesek marasztalasat kérték a
fenti Gsszeg erejéig.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésiik szerint nem kotottek
kolcsonszerzédést a felperesekkel, az 1. r. felperes az 1. r. alperessel abban allapodott meg, hogy az
altala tagi kolcson cimén a (C.) Kft. részére fizetendd 6sszegbdl 8 000 000 Ft-ot oly modon teljesit,
hogy azt az I. r. alperes szdml4jara atutalja, aki azt tovabbutalja a kft. szadmlajara. El6adtak, ennek a
megallapodasnak az volt az indoka, hogy az I. r. felperesnek eurdban allt rendelkezésére a
kolcsondzni kivant 0sszeg, amelynek atvaltdsa arfolyamfliggd volt, ezért a II. r. alperes vallalta,
hogy lednya, az 1., r. alperes szamlajan elhelyezett megtakaritasabol megeldlegezi az 1. r. felperes
altal nytjtando tagi kolesont. Allitottak, hogy ennek a megallapodasnak megfeleléen az 1. r. alperes
szamlajarol 2008. aprilis 9. napjan a (C.) Kft. szaml4jara atutalt 8 000 000 Ft az I. r. felperes altal a
tarsasagnak nyujtott, de a II. r. alperes altal megeldlegezett tagi kolcson volt, és ezt a
megeldlegezett 0Osszeget fizette meg utoébb az I. r. felperes oly mddon, hogy 2008. aprilis 16-an
atutalt az . r. alperes bankszamlajara 34 000 eurdt.

A Gyulai Torvényszék a 12.P.20.035/2013/34. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta,
mig a felperesek fellebbezése alapjan eljart Szegedi [tél6tabla a Pf.1.20.568/2014/3. szamu itéletével
az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg az I. és II.
r. felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 8 000 000 Ft-ot és ennek 2012. junius 13.
napjatol jaré kamatait. Rendelkezett tovabba az elsé- és a masodfoku perkoltség és eljarasi illeték
viselésérdl.

Hatéarozatanak indokolasa szerint lényegesnek itélte, hogy a III. r. alperes mint kolcsonado, és a
(C.) Kft. mint kolcsonbevevo kozott 2008. aprilis 9-én 1étrejott szerzddés alapjan a IILr. alperes 8
000 000 Ft kolcson folyodsitasat vallalta, €s miutan ugyanezen a napon keriilt atutalasra az I. r.
alperes bankszamlajarol 8 000 000 Ft a (C.) Kft. szdml4jara, arra a meggy6zodésre jutott, hogy az
L. r. alperes szaml4jarol atutalt 8 000 000 Ft az az 6sszeg volt, amelyet a III. r. alperes kdlesonként
folyositott a (C.) Kft.-nek. Ezt alatamaszto tényként értékelte, hogy a III. r. alperesnek - a tagjai és a
(C.) Kft. valamint a (C.) (P.) Kft. tagjai kozotti személyi dsszefonddasok révén - jelentds érdeke
flizodott a (C.) Kft. vagyoni helyzetének rendezéséhez, aminek érdekében tébb izben is jelentds
pénzosszeget invesztalt a cég vagyonaba, s ennek egyik tétele volt az I. r. alperes szamlajat terheld 8
000 000 Ft. Bizonyitottnak fogadta el az I. r. felperesnek azt az allitdsat, miszerint nem allt
szandékaban, hogy a kft.-nek kolcsont nyujtson. Ezt igazold bizonyitékként értékelte, hogy a
tarsasag komoly likviditasi gondokkal kiizdott, a felperes cége pedig nem volt tagja a (C.)-(P.) Kft.-



nek, igy a tarsasag vart hasznabol sem részesiilhetett, ezért nyilvanvaléan csak olyan természetes
személy részére nyujtott kolcsont, akinek pénziigyi helyzete folytan annak visszafizetésére realis
es¢lyt latott. (személy 1. neve) tanivallomasat is mérlegelve megallapitotta, ha az 1. r. felperes a
kft.-nek nyujtott volna kolcsont, az I. r. alperes szamldjardl a kft. szamlajara atutalt 6sszeget a IL. r.
alperes az I. r. felperes befizetéseként tiintette volna fel a cég konyvelésében, de nem ez tortént. Az
alperesi védekezést cafolo tényként vette figyelembe, hogy az L. r. felperes a kft. elleni felszamolasi
eljaras soran hitelez6i igényt nem jelentett be, tovabba hogy a tarsasag mas tagja, igy Ujhelyi Imre
részére is adott magankdlesont, aki azt az altala nyujtott tagi kdlesonként fizette be a tarsasagba.

A jogerds itélettel szemben a II. r. alperes perujitasi kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat. Pertjitasi kérelmét arra alapitotta,
hogy a (M.) Bt. felperesnek (személy 4. neve) L. r. és (személy 1. neve) II. r. alperessel szemben
inditott peres eljaras soran szerzett tudomast arrél, hogy a (C.) Kft. tagja, (személy 2. neve) pontos
ismeretekkel rendelkezik arrdl, valdjaban milyen jogcimen teljesitette az L. r. felperes az 1. r. alperes
szamldjara utalt 8 000 000 Ft-ot. Perujitasi okként szolgdld bizonyitékként jeldlt meg ezen tal
(személy 2. neve) 2008. junius 20-an kelt, (személy 1. neve)-nak irt levelét, amelyben leirta, hogy
a 2008. januar 24-iki taggytlésen hozott dontés alapjan az 1. r. felperes a tagi kdlcson fizetési
kotelezettségét oly mddon teljesitette, hogy 8 000 000 Ft-ot az L. r. alperes szamljarol utaltatott a
kft.-nek, majd ezt a részére megeldlegezett 6sszeget utdbb eurdban visszafizette az 1. r. alperesnek.

A felperesek ellenkérelme a pergjitassal tdmadott jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasara
iranyult.

Az els6foktl birosag itéletével a Szegedi [télétabla Pf.1.20.568/2014/3. szam itéletét hatalyaban
fenntartotta, kotelezte a II. r. pertjitod alperest, hogy fizessen meg az allamnak 480 000 Ft eljarasi
illetéket, mig a perujitott felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 508 000 Ft perkdltséget.
ftélete indokolasaban a II. r. per(jitd alperes éltal felhozott, 2008. jinius 20-an kelt okiratot nem
itélte alkalmasnak 4llitdsa alatdmasztasiara, mig (személy 2. neve) tantvallomésat
ellentmondasosnak talalta, miutan nevezett nyilatkozata nem volt egyértelmi a tekintetben, hogy az
¢érintett levelet e-mail formdjaban juttatta-e el (személy 1. neve)-nak, ajanlott, tértivevényes, esetleg
egyszeru levélként. Nem volt tisztdzhato a perben az sem, hogy hogyan keriilt a levél a II. r. perujito
alperes birtokdba, ¢és (személy 2. neve) bizonytalan volt abban is, hogy az {ligyvezetdk
teljesitéseként befizetett 6sszegnek mi volt a jogcime. Ellentmondd nyilatkozatokat tett tovabba arra
vonatkozoan, hogy szdbeszéd Utjan szerzett tudomast a pergjitott I. r. felperes altal befizetett,
konkrétan meg nem hatarozott Gsszegrdl, avagy arrdl a II. r. perGjitd alperestdl, illetve altala
megnevezni nem kivant egyéb forrasbol értesiilt. Mindezek alapjan megkérddjelez6dott az okirat
valodisaga, annak keletkezési koriilményei nem voltak tisztazhatéak, az ellentmondasokat pedig a
per soran feloldani nem lehetett. Kiemelten értékelte, hogy (személy 2. neve) meghallgatasa soran
el0szor az okirat tartalmat felidézni nem tudta, majd annak felolvasasa utan mar allitotta, hogy az
pontosan rogzitette az akkori torténéseket, amit azért itélt aggalyosnak, mert a tanu sajat allitasa
szerint is a IL. . perqjitd alperes kérése alapjan kereste meg a kft.-vel kapcsolatos okiratokat, ¢és
ennek sordn sziikségszerien olvasnia kellett a perben felhasznalt dokumentum tartalmat is.
Mindezek alapjan mind (személy 2. neve) tanuvallomasat, mind az okiratot alkalmatlannak itélte
arra, hogy azok alapjan a jogerds itéletben foglaltaktdl eltérd, a II. r. pertijitd alperesre kedvezdbb
dontést lehessen hozni, ezért a jogerds itéletet a Pp. 268. §-aban foglaltak alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a II. r. perqjitd alperes elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a pertjitasi kérelmének helyt adé dontés meghozatalat, mig masodlagosan az



elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésagnak a per Gjabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozataldra utasitidsat kérte. Fellebbezési érvelése szerint a perqjitasi eljaras soran is
iranyado a birosag szamara a Pp. 206. § (1) bekezdése, nevezetesen, hogy a bizonyitékokat a maguk
Osszességében kell értékelnie, igy (személy 2. neve) tanuvallomésat is a kordbbi perben feltart
bizonyitékokkal egyiitt kellett volna vizsgélni, amelyre nem keriilt sor. Részletezte az alapeljaras
soran feltart bizonyitékokat, abbol kiemelte, a tantiként meghallgatott (iigyvéd neve) szerint az
igyvezetoknek személyenként 20 000 000 Ft kolcsont kellett nyujtaniuk a kft. részére, a III. r.
alperes altal bejelentett hitelezdi igények mellékletéiil szolgaldo kolcsonszerzédések tartalmabol
pedig megallapithatd volt, hogy (személy 4. neve) tagi hitelének visszafizetése megtortént. Ebbol
arra kovetkeztetett, hogy a tarsasag részére (személy 4. neve) nyujtott kdlcsont, amelynek egy részét
a tarsasag vissza is fizette. Allaspontja szerint az alperesek altal eléadottakat tamasztotta ald
(személy 1. neve) 2012. aprilis 27-¢én kelt irasbeli nyilatkozata ¢és (személy 5. neve) tantivallomésa
is. E bizonyitékok kozé illeszkedik (személy 2. neve) levele, mint okirati bizonyiték és
tanivallomasa is, amelyek szintén igazoljak az alperesi tényeldadas valosagat. Részletezte az I. r.
pertjitott felperes alapeljards soran tett nyilatkozatainak ellentmondasait és hangsulyozta, az I. r.
felperes meg kivanta vasarolni (személy 2. neve) iizletrészét a kolcson folyositasat kovetden is,
vagyis érdekében allt a cég életben tartasa.

A perujitott felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartottak allaspontjukat, nevezetesen, hogy az alperesek daltal felhozott bizonyitékok nem
alkalmasak a jogerds itéletben megallapitott tényallas megdontésére, részletezték allaspontjukat,
egyben (személy 2. neve) tanuvallomasanak ellentmondasait.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. r. perujitod alperes altal felhozott bizonyitékok alkalmatlanok arra, hogy
azok alapjan rd nézve kedvezObb hatarozat sziilessék. Erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira figyelemmel -
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra kivan ramutatni.

A pergjité II. r. alperes perujitasi kérelmét két 0j bizonyitékra alapitotta. Egyfeldl hivatkozott
(személy 2. neve) (személy 1. neve) részére irt levelére, amelybdl allaspontja szerint megallapithato
a perujitott 1. r. felperes altal az 1. r. alperes részére atutalt Osszeg teljesitésének valds jogcime,
masfeldl (személy 2. neve) tanuvallomasat tekintette olyan 0j bizonyitéknak, amely alapjan méd
nyilik 0j tényallas megallapitasara és annak az alapperben elbiralt egyéb bizonyitékokkal vald
Osszevetése eredményeként marasztaldsa mell6zésére.

Ha a perujito fél az alapiigyben el nem biralt uj tényre, avagy bizonyitékra hivatkozik, a jogorvoslat
e tény bizonyitasa, illetve a bizonyitds eredményessége esetén lehet sikeres. Az 0 tény, illetve
bizonyiték pedig kizarolag akkor vethetd Ossze az alapperben feltart egyéb bizonyitékokkal és
keriilhet sor azok ismételt, esetlegesen a korabbiaktol eltéré értékelésére, ha a pertjitasi eljaras
keretében annak valdséaga, hitelt érdemld volta megallapitast nyer.

A II. r. alperes 4ltal a pergjitds alapjaul megjeldlt bizonyitékok értékelését illetden az itélétabla
mindenben osztja az els6fokt birdsag altal kifejtetteket. Sem az okirat, sem a tanivallomas nem



alkalmas az alapperben feltart bizonyitékok korabbiaktol eltérd értékelésére, azok bizonyitd erejét
az itélotabla aggalyosnak itéli. Tény ugyanis, hogy a (személy 2. neve) altal (személy 1. neve)-nak
irt levél alairassal nincs ellatva, igy még az is kétségbe vonhatd, hogy a levelet valoban (személy 2.
neve) irta-e. Ezen feliil nem tisztdzottak sem a levél keletkezésének koriilményei, azaz milyen
okbol, illetve céllal irta azt (személy 2. neve) €s az sem, milyen modon keriilt az a II. r. perujitd
alperes birtokaba, a tani nem tudta egyértelmiien felidézni, azt milyen levél formajaban kiildte meg,
elektronikus, avagy postai uton. (személy 2. neve) tanuvallomasa ugyanakkor bizonytalan tartalmu,
onellentmondasos, nem tudott egyértelmiien nyilatkozni arrdl sem, hogy a tarsasag iigyvezetoi
milyen jogcimen juttattak volna a kft.-nek pénzt a tarsasdg anyagi helyzetének stabilizalasa
érdekében, és eltérd tartalmu nyilatkozatokat tett arra vonatkozoan is, milyen forrasbol értesiilt az 1.
r. felperes altal teljesitett atutalds tényérdl: konkrét személytél, avagy csupan szobeszéd utjan
szerzett arr6l tudomast. Meghallgatdsa soran elébb nem tudta felidézni az altala irt levél tartalmat,
majd allitotta, hogy az hiien tartalmazza a valos tényeket, koriilményeket. Az els6fokt birdsag
részletezte itéletében a tanuvallomas ellentmondésait, ravilagitott az okirattal kapcsolatos
hianyossagokra, az altala kifejtettekkel - azok tovabbi részletezése €s megismétlése nélkil - az
itélotabla mindenben egyetért. llyen koriilmények kozott a perujitas sikerének egyik elengedhetetlen
eleme hianyzik, azaz a perq;jit6 fél altal felhozott Uj bizonyiték hiteltérdemldsége, ennek hidanyaban
pedig nem keriilhet sor arra sem, hogy azt a bir6sadg az alapper egyéb bizonyitékaival Osszevesse.
Erre figyelemmel nem terheli mulasztds az els6foku birdsdgot amiatt, hogy a bizonyitékokat
Osszességében nem mérlegelte, nem vizsgalta azok Osszefiiggéseit, igy ezt alaptalanul rdja a perujitd
II. r. alaperes az elséfoku birdsag terhére.

A pergjitdé II. r. alperes fellebbezésében a tovabbiakban részletezte a peres feleknek a Gyulai
Torvényszék 12.P.20.035/2013. szamu eljardsa sordn tett nyilatkozatait, a perben keletkezett
bizonyitékokat, tantvallomdsokat, azok egybevetése alapjan ismertette kovetkeztetéseit. E
bizonyitékok azonban jelen perujitasi eljaras targyat nem képezhetik, a Pp. 267. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint ugyanis a birésag a pert a pertjitasi kérelem korlatai kozott targyalhatja, arra
azonban nincs mddja, hogy a kordbban mar elbiralt bizonyitékokat 6nmagukban - hitelt érdemld 1;j
tények vagy bizonyitékok hidnyaban - ujra értékelje.

A kifejtettekre tekintettel a peryjitd II. r. alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles a pergjitott . r. felperes masodfokt eljarassal kapcsolatos koltségeinek
a viselésére, amelynek 6sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A perujitdo II. r. alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért a fellebbezés
sikertelenségére tekintettel koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére, a Pp. 78. § (1)
bekezdése és az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2016. december 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



