SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.062/2016/5. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségére
alapitott elszamolés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. junius 2. napjan kelt
15.P.21.938/2015/31. szamau itélete ellen a felperes 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer) Ft
masodfokl perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 80 054
(nyolcvanezer-6tvennégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje, a Lombard Finanszirozasi Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2007.
augusztus 9. napjan (kolcsonszerzédés szama) szammal jelolt deviza alapt kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2 319 300 Ft kdlcsondsszeget folydsitott a felperesnek.
A felek az egyedi szerzodésben rogzitették a havi torlesztd részletek 6sszegét (30 669 Ft), szadmat
(100 db), esedékességét, valamint az Osszes torlesztd részlet osszegét (3 066 900 Ft). A mértékado
devizanemet CHF-ben, a teljes hiteldijmutatot 8,07 %-ban hataroztdk meg. A felperes a kamat- és az
arfolyamvaltozéas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas I1.) elszdmoldsanak modjaként az in. normal
devizakonstrukciot valasztotta.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az
alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

[.6.: ,Normal deviza konstrukcio: Amennyiben a mértékaddé devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevo ,,a kamatvaltozas 1. és 11-t a Kolcsonbeadd Hirdetménye szerint kteles megfizetni."
- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul



intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben sz¢élsdségesen befolyasolhatja."

V.5.:,,A Kolcsonbevevo a Hitelezd felhivasara koteles megfizetni azon megnovekedett koltségeket,
amelyek barmely jogszabaly hatdlyba 1épésével vagy modosuldsaval illetve annak birdi vagy
kozigazgatasi értelmezésében vagy alkalmazasaban bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatban
meriilnek fel."

V.7.: ,,A Kolcsonbevevod koteles a Hitelez6 székhelyén és fioktelephelyén kifliggesztett hirdetmény
szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a HitelezOnek megtériteni."

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
igyleti kamat indulé mértékét 7,72 %-ban hatarozta meg. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.
A szerzddés a felperes teljesitésével 2015. jalius 20. napjan megszint.

A felperes keresetében - a szerzodés teljes illetve részleges érvénytelenségére alapitottan -
els6dlegesen 1 869 918 Ft, masodlagosan 453 701 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
érvénytelenség okaként hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c¢), d) és e) pontjaban irt
tartalmi elemek szerzédésben valo feltiintetésének a hianyara azzal, hogy az a), c) és e) pontban
rogzitettek a szerzdédés olyan Iényeges elemei, amelyekben valé megallapodas hidnyaban a
szerzOdés 1étre sem jott. Eldadta, az arfolyamkockazatra nézve tajékoztatast nem kapott, ezért
tisztességtelenek az egyedi szerzédésnek, valamint az Usz-nek az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettséget rogzitd, altala konkrétan megjeldlt feltételei. Arra az esetre, ha az Usz. V.6. pontjat a
birosag kockazatfeltard nyilatkozatként értékeli, ugy megitélése szerint az Usz. 1.23. pontja alapjan
az arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség legfeljebb 25 % mértékig terheli. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérte a szerzOdés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa
nyilvanitasat elsédlegesen a tokedsszeg és annak az Usz. 1.18.c) pontja szerinti LIBOR iigyleti
kamataval, méasodlagosan a tokedsszeg €s annak jegybanki alapkamatéval.

A 19. sorszamu beadvanyaban - tartalma szerint figyelembe véve az abban foglaltakat (Pp. 3. § (2)
bekezdés) - keresetét modositotta: a szerzddés érvénytelenségére hivatkozassal eldterjesztett
marasztalasi igénye mellett eshetdlegesen az érvényes szerzddésre alapitottan 1 000 676 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy az érvényes
szerzOdés alapjan - a szerzOdés rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint - 30 699 Ft havi
torleszto részlet €s az arfolyamvaltozas 25 %-nak, azaz 323 244 Ft-nak a megfizetésére koteles, igy
Osszesen fizetési kotelezettsége 3 270 348 Ft, amelyhez képest tulfizetése az e cimen kovetelt
Osszeg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a szerzddés akar
egészben vagy barmely pontjat tekintve érvénytelen. Elismerte, hogy az iigyleti kamat induld éves
szazalékos értéke a szerzGdésben nem keriilt meghatarozasra. Allaspontja szerint azonban ez az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig
visszahat6 hatallyal akként, hogy a birdsadg potolja az indul6 iigyleti kamat szazalékos értékét, azt
évi 7,72 %-ban hatdrozva meg. Réamutatott, a felperes szdmara a szerzddés figyelmes
attanulmanyozasa alapjan felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korlatlanul, teljes egészében
Ot terheli.

A 19. sorszamu beadvanyban eldterjesztett keresetvaltoztatdshoz nem jarult hozza, azt kérte
elutasitani.

Az elséfoki birdsag itéletével a peres felek kozott 2007. augusztus 29. napjan 1étrejott



(kolcsonszerzodés szama) szamu kolcsonszerzodést €rvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
indulo iigyleti kamatlébat évi 7,72 %-ban hatarozta meg. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 118 700 Ft perkoltséget,
valamint az allamnak 106 600 Ft eljarasi illetéket. Az alperest 5600 Ft els6foku eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek deviza
alapu fogyasztasi kolcsonszerzddést kotottek. Megalapozatlannak itélte a felperesnek a szerzddés
lényeges tartalmi elemeiben valdé megallapodds hianyara vonatkozé hivatkozasat. A megjelolt
érvénytelenségi okok koziil kizardlag az ligyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének hianya
miatti érvénytelenségi okot talalta megallapithatonak. Rémutatott, a szerzodés a felperes
hivatkozasanak megfeleléen nem tartalmazza a kamat szdzalékos értékét, ezért az a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében semmis. Az érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezményét
illetden kiemelte, els6dleges az érvénytelenség okanak kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa, amely jogkovetkezményt a perbeli esetben alkalmazhatonak itélt. Utalt arra, a 2014.
évi XL. tv. (DH2 tv.) alapjan végzett torvényi elszdmolas meghatirozta az induld tigyleti kamat
értekét 7,72 %-ban, amely iigyleti kamatlab megegyezik az alperes altal a perben végzett
szamitassal. Erre tekintettel a szerzddést az induld iigyleti kamatldb értéke meghatidrozasaval
érvényessé nyilvanitotta. Alaptalannak itélte az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas
hianyaval kapcsolatos felperesi érvelést is. Kiemelte, az Usz. V.6. pontjabol, valamint a szerz8dés és
az lizletszabalyzat konkrétan megjelolt rendelkezéseibdl a felperes szamara felismerhetd volt, hogy
a kolcsonszerzodés arfolyamkockazattal jar, az 6t terheli és annak nincs felsé hatara. Ertékelte, hogy
a személyes megjelenés kotelezettségével idézett felperes a targyaldson nem jelent meg, személyes
meghallgatasara emiatt nem keriilhetett sor. Utalt arra, a perben meghallgatott tani vallomasara is
tekintettel a szerz6dés ¢€s az iizletszabalyzat megjelolt rendelkezései alapjan kelld figyelmesség €s
koriiltekintés mellett az arfolyam-kiilonbozet fizetésére vonatkoz6 terhek a felperes szamara
felismerhetek voltak, olyan peradat, hogy ettdl eltérd hitelt érdemld tajékoztatast kapott volna a
felperes az alperes képvisel8jétél, nem all rendelkezésre. Kiemelte, az Usz. 1.23. pont téves
értelmezésén alapul a felperesnek az az allaspontja, miszerint az arfolyamvaltozas mértéke
legfeljebb 25 %-ig terheli.

A per targyanak értékét 1 869 918 Ft-ban hatarozta meg, és ennek alapulvételével rendelkezett a
perkoltség és az eljarasi illeték viselésérdl.

A felperes az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval az alperes 1 000 676 Ft visszafizetésére kotelezését, masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birésagnak a per ijabb targyaldsara €s Gjabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a marasztalasra iranyuld keresetét
nem biralta el, nem adta indokat annak, hogy az érvénytelen szerzédés alapjan miért nem volt
tulfizetése, Allaspontja szerint a birdsagnak az elszamolast a jegybanki alapkamattal vagy az un.
tisztességes kamattal el kellett volna végeznie.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag erre vonatkozd kérelem nélkiil modositotta a szerzodést az
indulo iigyleti kamat meghatdrozasdval. Emellett véleménye szerint megsziint szerzédés nem
modosithato.

Eldadta, az alperes részére a szerzddés megsziinéséig 4 271 024 Ft-ot fizetett meg, amelybdl az
arfolyam-kiilonbozet 1 292 977 Ft, érvényes szerzddés alapjan ebbdl legfeljebb 323 244 Ft terhelte,
igy az ezt meghaladdan az arfolyam-kiilonbdzet cimén megfizetett 1 000 676 Ft visszajar a részére.
Allaspontja szerint ugyanez a helyzet a szerz6dés érvényessé nyilvéanitasa esetén.

Utalt arra is, hogy a birésag kozérdekii perben hozott itéletével megallapitotta az Usz. V.5. és V.7.
pontjanak érvénytelenségét, ezért az alperes altal ezen rendelkezések alapjan kiterhelt koltségek
szintén visszajarnak.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az els6foku
eljarasban eldadott védekezése alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétablanak a fellebbezésben felhozottak alapjan mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, tortént-e az elséfoku eljarasban olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.

A felperes fellebbezésében tett azon hivatkozasa, miszerint az elséfoku birdsag az elszdmolasra
iranyul6 kereseti kérelmérdl nem dontott, megalapozottsadga esetén a Pp. 213. § (1) bekezdésében irt
azon jogszabalyi rendelkezés sérelmét jelentené, amely szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az azonban, ha az els6foka birdsag
dontését az itélet teljessége elvének megsértésével hozza meg, nem feltétleniil eredményezi az itélet
hatalyon kiviil helyezését, a sérelem ugyanis adott esetben az itélet kiegészitésével is orvosolhatd
(Pp. 225. §). Az alabb kifejtettek szerint azonban az els6foku birésagot nem terheli mulasztas e
téren.

Jelen perben a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo a jogi képviselet. Kotelezo jogi
képviselet esetén a felperes keresetét foszabalyként az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasat
kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg (Pp. 146/A. § (1) bekezdés). Keresetvaltoztatas alatt a
keresetnek a per targyat képezd elemei, vagyis a keresettel érvényesitett jog, az annak alapjat
képezd tényallas €és a kereseti kérelem (petitum) barmelyikének megvaltoztatasat kell érteni. Nem
keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiil, annak
megalapozasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja (Pp. 146. § (5) bekezdés a)
pont), megallapitas helyett teljesitést, vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (Pp. 146. § (5) d)
pont). Ebbdl kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a felperes kereseti kérelme indokait tovabbi
jogi érvekkel egészitse ki, illetve a mar eldadottakat modositsa, a kereset jogalapjanak
megvaltoztatasa vagy tovabbi jogalap megjelolése azonban keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

A felperes eredeti keresetét a szerzOdés teljes illetve részleges érvénytelenségére alapitotta. Az
alperes érdemi ellenkérelmének eléadasa a 2016. januadr 14. napjan tartott targyaldson megtortént,
majd a felperes ezt kovetden, a 2016. februar 23. napjan benyujtott 19. sorszdmu elékészitd
iratdban hivatkozott arra, érvényes szerzddés esetén is tulfizetése all fenn az alperessel szemben, ha
ugyanis az Usz. V.6. pontja a szerz8dés részévé valt, az arfolyamvéltozas e pont helyes értelmezése
szerint csak 25 % mértékig terheli. A felperesnek ez a hivatkozdsa a kereset jogalapjanak a
megvaltoztatasat jelenti, vagyis keresetvaltoztatasként értékelendd, amelyre a Pp. 146/A. § (1)
bekezdésében irt hataridon tul, azaz elkésetten keriilt sor. Erre az alperes is hivatkozott, ¢és
kifejezetten kérte a keresetvaltoztatas elutasitdsat. Nem kovetett el tehat az els6fokt birdsag
mulasztast, amikor az ezzel kapcsolatos elszamolasi igényt nem vizsgalta. E szempontbdl nem bir
jelentdséggel az sem, hogy a keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. § (5) bekezdése alapjan alakszerti
hatarozattal nem utasitotta el. Mindez - a Pp. 247. § (1) bekezdésben irtak alapjan - azt is jelenti,
hogy az itélotabla sem vizsgalhatta érdemben a felperes érvényes szerzodésre alapitott marasztalasi
kovetelésének a megalapozottsagat.

Utal az itélotabla arra, hogy a felperes a keresetlevelében az érvénytelenség korében hivatkozott
arra, hogy a szerzOdéskezelési dij és tgyviteli koltség kiterhelése tisztességtelen szerzddési
feltételeken alapul, de ezzel kapcsolatos konkrét igényt nem terjesztett eld. Az érvényes szerzdédésen
alapulé elszamolasi igénye tekintetében is csupan indokként hivatkozott e dij és koltség
megfizetésének alapjaul szolgalo feltételek érvénytelenségére azzal, hogy az ennek alapjan kiterhelt



Osszeget figyelmen kiviil hagyta az altala készitett elszamolas korében, azokkal, mint 6t terheld
fizetési kotelezettséggel nem szamolt, de az e cimen teljesitett 0sszeg visszatéritése irant igényt nem
terjesztett eld, hiszen az érvényes szerz0dés alapjan elOterjesztett marasztalasi keresete a 25 %-ot
meghaladdan megfizetett arfolyamvaltozas visszatéritésére iranyult.

A fentiekben irtakra tekintettel csupdn megjegyzi az itélétabla, téves a felperesnek az a hivatkozasa,
hogy az arfolyamkockazat minddssze 25 % meértékig terheli, az itélétabla e korben visszautal az
elsdfoku itélet mindenben helyes indokaira.

A masodfoku eljarasban is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve, a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlja feliil. E rendelkezés,
valamint a Pp. fent hivatkozott 247. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenségi okra alapitott
tulfizetésben valo marasztalds hidnydra vonatkozo fellebbezési érvelés volt érdemben vizsgalhato.
Az elséfoku birosag kizardlag az tigyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének hianya miatt
talalta a szerzddés érvénytelenségét megallapithatonak, a per targyava tett tovabbi érvénytelenségi
okokat nem itélte fennallonak. Miutdn a felperes fellebbezése nem érintette az elséfoku itéletnek a
kamat megjelolésének hidnyan tuli érvénytelenségi okokra vonatkozo elutasitdo rendelkezését, az
itélotabla a fellebbezési eljarasban - a fent kifejtettekre is figyelemmel - azt vizsgalhatta, helyesen
vonta-e le az elséfokl birosdg az induld tgyleti kamat éves %-os értéke szerzddésben valod
feltiintetésének hianya miatti érvénytelenség jogkovetkezményét, illetve hogy az alkalmazott
jogkovetkezmény alapjan megalapozott-e a felperes 1 000 676 Ft megfizetésére iranyuld
kovetelése.

Az els6foku birdsag helyesen vonta le az érvénytelenség jogkdvetkezményét akként, hogy az tligyleti
kamatlab megjelolésének elmaraddsabol eredd érvénytelenségi ok az e hidnyossag potlasaval
kikiiszobolheto, €s helyesen hatarozta meg az induld ligyleti kamat éves, szazalékban kifejezett
értekét is. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla e kdrben kiemeli az alabbiakat:

A kamat éves szazalékos értéke meghatarozasanak hianyabol eredd érvénytelenség esetén az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban meghatarozott jogkovetkezményei koziil - a DH2 tv.
hatalya ald tartozo szerzodések, igy a perbeli kolcsonszerzodés esetében - a koriilményektol
fliggden sor kerlilhet a szerzddés hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1)
bekezdés). Ennek az érvénytelenségi oknak a kovetkezményét azonban - amint arra helytalloan utalt
az els6foku birdsdg - maga a jogalkotod rendezte a DH2 tv-ben eldirt un. feliilvizsgalt elszamolas
szabalyainak megalkotasaval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezéen
elvégzendd elszdmolast a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank
elnokének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB
rendelet) meghatarozott tartalommal ¢és formaban kellett elkésziteniiikk. Az érintett MNB
rendeletekbdl megallapithatoan az elszamoldsnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a kdleson
indulé kamatldbat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a pénziigyi intézmények. A
fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab meghatarozésara is kiterjedo -
elszdmolas feliilvizsgélatit a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatdrozott modon, hataridén beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében gy tekintendd, hogy az elszdmolés soran figyelembe vett adatokat - koztiik az indulo
igyleti kamatlabat - és az elszamolds eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautald
magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszdmolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, €s az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az induldé kamatlab
feliilvizsgalt elszamolés sordn torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult és ezaltal a
szerzOdés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5. pont), s miutan a



fellilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfeleléen" keriilt sor, az
érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes koriien - a tovabbiakban nem
vitathato modon - megtortént, attdl utobb a birésag sem térhet el. Mindebbdl kovetkezden az tligyleti
kamat éves szazalékos érteke megjeldlésének hidnya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsara iranyuld kereset (illetve az ellenkérelem) elbiralasa sordn az érvénytelenség 1959-es Ptk.
237. §-aban illetve a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjeldlt jogkdvetkezményei kozotti valasztas
lehetOsége arra korlatozodik, hogy a birdsag érvényessé nyilvanitsa a szerzodést azzal, hogy az
érvénytelenség okdnak kikiiszobolése korében lényegében csupan rogziti annak eredményét,
ahogyan maguk a felek orvosoltak a szerzodés hibajat.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint az
érvényess¢ nyilvanitds sordn a hidnyzo kamatmérték a jegybanki alapkamattal vagy az un.
tisztességes kamatmértékkel lett volna pdtolhatd. Ez utobbit illetden egyebekben az itéldtabla utal
arra, az alperes a feliilvizsgalt elszdmolas sordn - a referenciakamat futamidé alatti csokkenésére
figyelemmel - csokkend ligyleti kamattal szamolt, a kezdeti 7,72 %-kal szemben a feliilvizsgalatot
kozvetleniil megeldzden 3,84 %-os, a feliilvizsgalatot kovetden pedig 3,39 %-os kamatmértéket vett
szamitasba.

Tekintettel arra, hogy az alperes a perbeli kdlcsonszerzodéshez kapcsoloddoan a DH2 tv. alapjan
elkészitett - a felperes 4ltal jogorvoslattal nem tamadott, kdvetkezésképpen feliilvizsgaltnak
mindsiilé - elszamolas sordn az els6foku birdsag altal meghatarozott mértékli induldo kamatlébat
vette figyelembe, a felperes altal megalapozottan hivatkozott érvénytelenségi ok nem érinti az
alperes altal elkészitett feliilvizsgalt elszdmolast, ami azt jelenti, hogy ezen érvénytelenségi ok
jogkdvetkezményeként a felperes javara talfizetés nem allapithaté meg.

Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében azt is, hogy az els6foku birdsag erre iranyuld
kereseti kérelem nélkiil modositotta a szerz0dést az induld kamatlab meghatarozasaval. A birosag a
szerzOdés €rvényessé nyilvanitasa soran lényegében valdban ,,médositja" illetve kiegésziti a felek
szerz6dését annak érdekében, hogy az érvénytelenségi okot illetve ezaltal eldidézett érdeksérelmet
kikiiszobolje. Ennek a modositasnak a jogszabalyi alapja azonban az 1959-es Ptk. 237. §-a, azaz a
modositasra ilyen esetben az érvénytelenség jogkovetkezményeként keriil sor. Az alkalmazott
jogkdvetkezmény kivalasztasa sordn a birdsagot a felek kérelmei nem kotik, szabadon mérlegelheti,
hogy a konkrét esetben az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményei koziil melyiket alkalmazza.
Egy korlat érvényesiil e tekintetben: nem valaszthat olyan jogkdvetkezményt, amelynek alkalmazasa
ellen valamennyi fél tiltakozik (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont). Nincs jelentdsége tehat
annak, hogy a felperes keresetében az érvénytelen szerzodés hatalyossa nyilvanitasat kérte, nem
pedig annak érvényessé nyilvanitasat.

Ugyancsak téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a perbeli szerzodés érvényessé nyilvanitasara
azért nem keriilhetett sor, mert a szerzédés mar megsziint. Nincs ugyanis jogi akadalya annak, hogy
a fél egy mar megsziint szerzédés érvénytelenségének megallapitasat kérje (BH2013. 221), mint
ahogy annak sem, hogy a birosdg az érvénytelenség jogkovetkezményeit megsziint szerzodés
esetében alkalmazza.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi



képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan  kis kerekitéssel megallapitott ligyvédi munkadijbol allo -
masodfokt perkoltségének a megfizetésére, tovabba az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megallapitott mérték fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged,2016. december 15.

Dr. Szegh6 Katalin sk. ~ Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



