SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.427/2016/12. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Lazar Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Egyed Laszlo
iigyvéd 4ltal képviselt I. r., a Magyar Allamkincstar altal képviselt II. r., a dr. Egyed Zoltan
igyvéd altal képviselt III. r., IV. 1., a dr. Glozik Istvan tligyvéd altal képviselt V. r. és a dr.
Egyed Lészl6 tligyvéd altal képviselt VI. r. alperes ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant
inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2016. januar 8. napjan kelt 139. sorszam alatti ¢és 2016.
januar 29. napjan kelt 141. sorszdm alatti végzésével kijavitott, 2015. oktdber 22. napjan kelt
10.P.20.501/2011/133. sorszam alatti itélete ellen az I. r. alperes altal 135. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd
itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja, ¢s mell6zi az . r. alperes tobblethasznalati dij, tovabba 2 750 000 (kettémillio-
hétszazdtvenezer) Ft megfizetésére kotelezését.

Mell6ézi annak megallapitasat, hogy az els6foku eljarasi illetéket az allam viseli, és kotelezi a
felperest, hogy 733 568 (hétszazharmincharomezer-6tszazhatvannyolc) Ft, mig az I. r. alperest, hogy
434 143 (négyszazharmincnégyezer-szaznegyvenharom) Ft els6foku eljarasi illetéket fizessen meg a
Magya Allamnak az allami adohatosag felhivaséra.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 200 000 (kettdszazezer) Ft
elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 150 000 (szazotvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 399 233 (haromszazkilencvenkilencezer-kettdszazharmincharom) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket a felperes koteles megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Il.rendt alperes
nevenak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes ¢és az 1. r. alperes (hazassagkotés datuma) napjan hazassagot kotottek, amelybol
(gyermek 1. neve, sziiletési datuma), (gyermek 2. neve, sziiletési datuma) utonevi gyermekeik
sziilettek. Hazassagukat a Mezotari Varosi Birdsag az 1.P.20.137/2009/25. szamu itéletével
felbontotta, megallapitva, hogy életk6zosségiik 2008. december 1-jével megszakadt. A fenti
id6épontban a felperes a kozos kiskoru gyermekekkel az I. r. alperessel kozds tulajdonat képezo
(telepiilés neve, ingatlan 1. cime)szam alatti ingatlanbol elkoltozott. A bontdperben a gyermekek a
felperesnél keriiltek elhelyezésre, a lakashasznalat tdrgydban - erre irdnyulod kereset hianyaban -
nem sziiletett dontés.



A volt hazasfelek egyiittélésiik ideje alatt - két gépjarmiivon feliil - 1 860 000 Ft értéki kdzos
vagyoni ingosagot szereztek, amelyeket az életk6zosség megszakadasat kovetden egymas kozott
természetben megosztottak. Az ugyancsak a kézos vagyonhoz tartozo két gépkocsi koziil a Volvo
tipusu gépjarmiivet az 1. r. alperes 7 300 000 Ft-ért értékesitette, ugyanakkor a gépjarmire az
egyiittélés alatt felvett felvett kolcsonbdl az életk6z0sség megszakadasakor még fennallo tartozast is
6 egyenlitette ki, 0sszesen 5 381 321 Ft dsszegben. A szintén k6zos tulajdont képezd Toyota Yaris
tipusu személygépkocsit terheld kolcson részleteit is az I. r. alperes torlesztette 695 689 Ft
Osszegben, majd a gépjarmiivet 2009. decemberében 1 000 000 Ft vételarért értékesitette.

Az L. r. alperes sziilei, a III. és IV. r. alperesek a tulajdonukat képezo (telepiilés neve), (ingatlan 1.
hrsz.-a). hrsz. alatti telekingatlant, majd a (........ ) hrsz. alatti ingatlanbol tovabbi 871 m? beépitetlen
terliletet a hazastarsaknak ajandékoztak abbdl a célbdl, hogy azon épitkezzenek. Az ajandékozassal
egyidejiileg a felek a telekingatlanra a sziilok javara holtig tarté haszonélvezeti jogot alapitottak.

A felperes és az . r. alperes a telken felépitményt létesitett, tulajdonjoguk az ingatlan egészét
illetéen egymas kozott egyenld aranyban kertiilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. Az ingatlan
tulajdoni lapjara a IL. r. alperes javara elidegenitési és terhelési tilalom, tovabba 1 600 000 Ft és
jarulékai erejéig jelzalogjog keriilt bejegyzésre. Az ingatlant az V. r. alperes javara 43 600 000 Ft
legmagasabb 0sszeg erejéig keretbiztositéki jelzalogjog terheli, amelynek alapja az V. és VL r.
alperesek kozott 1étrejott kdlcsonszerzodés.

Az ingatlant az ¢életkdzosség megszakadasa ota az 1. r. alperes hasznalja, a felperes a kozos
gyermekekkel egyiitt bérelt lakasban él. Az ingatlan kétszintes, abban két o6nallo, elkiilontlt
hasznalatra alkalmas lakrész kialakithat6. Az ingatlan felsd szintjét a kapcsolattartasok ideje alatt a
felek k6zos gyermekei hasznaljak. Az ingatlanhoz tartoz6 12 m?-es helyiséget 2008. majus 19.
napjatol 2012. augusztus 17-ig a V1. r. alperes bérelte.

Az 1. r. alperes a 2008. majus 19. és majus 26. kozotti idOszakban kelt adésvételi és
csereszerzodésekkel megszerezte a (telepiilés neve) (ingatlan 2., 3., 4. és 5. hrsz.-a). hrsz. alatti
ingatlanok tulajdonjogat, azok vételarat (8 600 000 Ft) a VL. r. alperes altal nyajtott  kolcsonbdl
egyenlitette ki. Az L. r. alperes az ingatlanokat utobb mindosszesen 2 500 000 Ft vételarért
értékesitette, a befolyd vételarat a VI. r. alperessel szemben fennalld kolesontartozés rendezésére
forditotta.

A felperes ¢és az I. 1. alperes 2005. november 22. napjan megalapitotta a (H.) Kft.-t, amelynek 3 000
000 Ft 0sszegli torzstokéjébol az 1. r. alperes 2 000 000 Ft, mig a felperes 1 000 000 Ft 0sszegl
iizletrészt jegyzett. A Kft. az 1/2008. (II.11.) hatarozataval elhatarozta szétvalasat oly modon, hogy
a tarsasag torzstOkén feliili vagyonabol kivalassal 1étrejott a VI. r. alperes, amelynek egyediili
részvényese az [. r. alperes lett. A hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy a kft. a jelenlegi
torzstokéjével és a tagokkal tovabb miikodik, a térzstokén feliili vagyonabol pedig 3 000 000 Ft
értéki vagyon keriill at a VI. r. alperes alaptokéjébe apportként (Ford Transit tipusu
kistehergépjarmii). A szétvalasrol a felek 2008. februar 27. napjan kiilon okiratba foglalt szerzédést
kotottek, amelynek 4. pontjaban rogzitették, hogy a (H.) Kft. torzstokéje valtozatlanul 3 000 000 Ft
marad. A Kft. 6sszesen 3 000 000 Ft értéki tizletrészei a 2008. aprilis 18. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel perben nem allo6 személyek részére értékesitésre keriiltek, a szerzédésben rogzitettek
szerint a vételarat a felperes €s az I. r. alperes annak aldirasaval egyidejiileg atvette.

A VL r. alperes 5 milli6é Ft alaptokével alakult, amelybdl a 3 millié Ft értékli apporton feliili 2
millié Ft-ot az I. r. alperes, mint egyediili részvényes teljesitett. A tarsasag cégnyilvantartasba
torténd bejegyzésére 2008. majus 19. napjaval keriilt sor. A megalakulasatol kezdve gazdasagi
nehézségekkel kiizdé VI. r. alperes ellen 2012. marcius 28. napjan felszamolési eljaras indult,



amelynek eredményeként a VI. r. alperes jogutéd nélkiill megsziint, 2016. junius 22. napjaval a
cégnyilvantartasbol torlésre kertilt.

A felperes keresetében kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat. Tételes vagyonmérlegben
rogzitette, mely ingdsdgok tulajdonaba adéasat kéri, megjeldlte azok értékét. Nem vitatta, hogy az I.
r. alperes utobb a 69. tétel alatti Volvo terepjarot értékesitette, €s elismerte az 1. r. alperes
hiteltorlesztésének Osszegét is, mig a Toyota Yaris tipusu gépjarmivet 1 940 000 Ft-os értéken kérte
elszamolni, figyelembe véve az 1. r. alperes altal kifizetett 695 689 Ft kolcsontorlesztést. A
hazastarsi kozos vagyon részének tekintette az I. r. alperes altal 2008. majus 19. és majus 26. napja
kozott megvasarolt négy (telepiilés neve) ingatlant, valamint a VI. r. alperesi részvénytarsasag
részvényeit, az elébbieket 8§ 600 000 Ft, a részvényeket pedig 5 500 000 Ft értéken allitotta be a
vagyonmérlegbe. Kérte a (telepiilés neve), (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanon fennallo
kozos tulajdon arverési értékesités Utjan torténd megsziintetését azzal, hogy a legalacsonyabb
arverési vételar 35 357 000 Ft-ban keriiljon meghatarozasra.  Kérte tovabba az 1. r. alperes
kotelezését 2008. december 1. napjatdl 2013. szeptember 30. napjaig terjedd iddtartamra havi 52
200 Ft, osszesen 3 027 600 Ft 6sszegl tobblethasznalati dij megfizetésére, arra hivatkozva, hogy az
utolsd kozos lakast az életk6zosség megszakadasa ota kizdrdlagosan az 1. r. alperes hasznalja. Kérte
a fentieken tal a III. és a IV. r. alperesek javara bejegyzett holtig tarté haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének modositasat akként, hogy e jogosultsdg a (telepiilés neve), belteriilet
(ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan 1805 m? nagysagu telekrészére terjedjen ki, a felépitmény
vonatkozdsdban a haszonélvezeti jog torlését, e tekintetben a III. és IV. r. alperesek tiirésre
kotelezését kérte.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a hazastarsi kozés vagyon megosztasat nem ellenezte, a
vagyontargyak korét, értékét illeten javarészt a felperessel egyezd tényelSadast tett. Allitotta
azonban, hogy az ¢letk6zosség mar 2008. elején megszakadt kozottiik, ezért az ezt kdvetden
alapitott VL. r. alperes részvényei és a MezOtar (ingatlan 2., 3., 4. és 5. hrsz.-a). hrsz. alatti
ingatlanok nem képezik a hazastarsi kozos vagyon részét. Eldadasa szerint ezeknek az
ingatlanoknak a vételarat a VI. r. alperes altal nyujtott kdlesonbdl egyenlitette ki. Kérte a javara
elszamolni A 69. tétel alatti Volvo tipusu személygépjarmiivet terheld kolcsontartozasbol az altala
az életk0z0sség megszakadasat kovetden teljesitett 940 202 Ft torlesztést, valamint a tartozas teljes
kiegyenlitéseként kifizetett 4 441 101 Ft-ot. A Toyota Yarist 1 000 000 Ft értéken kérte a
vagyonmérlegbe bedllitani, levonva abbol az életk6zosség megszakadasa utan altala kifizetett 695
689 Ft-ot.

Ellenezte a (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanon fennallo k6zos tulajdon
megsziintetését arra figyelemmel, hogy az ingatlant terheld tartozdsok Osszege lényegesen
meghaladja annak redlis forgalmi értékét. Vitatta, hogy az ingatlanban egyenld tulajdoni
hanyadokkal rendelkeznek, arra tobb kiilonb6z6 jogcimen kiillonvagyoni igényt érvényesitett. A
felperes tobblethasznalati dij iranti igényét ugyancsak elutasitani kérte, arra hivatkozassal, hogy az
ingatlan emeleti részét nem hasznalja, a tényleges ingatlanhasznalata a valds tulajdoni hanyadat nem
haladja meg.

A 1III. és IV. r. alperesek a bejegyzett haszonélvezeti joguk modositasara iranyuld kereset
elutasitasat kérték arra figyelemmel, hogy e jogosultsaguk az ingatlan egészére, igy a felépitményre
is kiterjed. Viszontkeresettel az altaluk a felperesnek ajandékozott épitési telekrészt visszakovetelték
arra figyelemmel, hogy a hazastarsak hazassaganak felbontdsaval véglegesen meghiusult az a
feltevésiik - nevezetesen a hazassdg tartdos fennmaradasa -, amelyre tekintettel az ajandékozés
tortént, ezért annak értékét 1 000 000 Ft dsszegben - engedményezés utjan - az I. r. alperes javara
kérték figyelembe venni az elszamolas soran.



Az V. r. alperes jelzalogjoga ¢érintetlenlil hagyéasa esetén a kozOs tulajdon kereset szerinti
megsziintetését nem ellenezte.

A Il és a VL. r. alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az els6fokl birosag itéletével a felperes és az 1. r. alperes hdzastarsi kozos vagyonat megosztotta: a
felperes tulajdonaba adott 395 500 Ft, mig az I. r. alperes tulajdondba 1 464 500 Ft értéki tételesen
felsorolt vagyontargyat, és kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1 615 846 Ft-ot. Megallapitotta, hogy a III. és IV. r. alperesek holtig tartd haszonélvezeti joga
kizardlag a (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti (ingatlan 1. cime). szdmu ingatlan
1805 m? nagysagu telekrészére terjed ki, egyben felhivta az ingatlaniigyi hatosdgot nevezett
alperesek haszonélvezeti joganak ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése végett. Megallapitotta, hogy
a (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.-11 ingatlanbol - a bejegyzettol eltéréen - a felperest 37/100, mig az I. .
alperest 63/100 tulajdoni hényad illeti, és felhivta az ingatlaniigyi hatésagot a tulajdoni aranyok
valtozasanak fentiek szerinti atjegyzésére az V. r. alperes javara bejegyzett keretbiztositéki
jelzélogjog valtozatlanul hagyasa mellett. A (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatti
ingatlanon fennalld k6zos tulajdon megsziintetése iranti kereseti kérelmet elutasitotta, és kotelezte
az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a 2008. december 1. napjatol 2013. szeptember 30.
napjaig terjed6 idore havi 38 628 Ft, 0sszesen 2 240 423 Ft tobblethasznalati dijat, és tovabbi 2 750
000 Ft-ot. Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik. Egyebekben a keresetet és
a viszontkeresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.
Hatédrozatanak indokoldsabol kitinden a volt hazasfelek ingovagyona javarészt egyezo
nyilatkozatuk alapjan volt megoszthatd a perben kirendelt igazsagiigyi szakértdé altal megjelolt
forgalmi értékeken. Az 1. r. alperes javara szamolta el az altala a két gépjarmiire az életk6zosség
megszakadasa utan fizetett kolcsontorlesztések osszegét. A felperes tulajdonaba 395 500 Ft, az I. .
alperes tulajdonaba 1 464 500 Ft értékii k6z6s vagyoni ingdsagot adott, és az L. r. alperest ingod
értékkiegyenlités cimén - elszamolva az I. r. alperes kolcsontorlesztéseit is - 1 615 846 Ft
megfizetésére kotelezte.

Elfogadta az I. r. alperes védekezését, nevezetesen, hogy a (telepiilés neve) (ingatlan 2.,3., 4. és 5.
hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanok vételarat a VI. r. alperest6l felvett 8 600 000 Ft 6sszegii kolcsonbdl
finanszirozta, majd az utdbb értékesitett ingatlanok eladasi arat 2 500 000 Ft 0sszegben a tarsasag
pénztaraba befizette, igy ezzel kapcsolatban tovabbi elszamolasi kotelezettség a felperes iranyaba
nem terheli. A (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan tekintetében megalapozottnak
itélte az I. r. alperes kiilonvagyoni igényét a sziilei altal részére ajandékként nytjtott 3 000 000 Ft-ot
illetéen, és miutan alaposnak talalta a III., IV. r. alperesek ajandék visszakdvetelése iranti
viszontkeresetét is, a telek értékét ugyancsak az I. r. alperes kiillonvagyoni hozzéjarulasaként vette
figyelembe, s ennek alapjan az ingatlan egészé¢hez képest a felperes tulajdoni hanyadat 37/100-ra,
mig az [. r. alperesét 63/100-ra modositotta. A kozds tulajdon megsziintetése iranti kereseti kérelmet
alaptalannak itélte, elfogadva e tekintetben az I. r. alperes indokait.

A VL r. alperes részvényeit a hézastarsi k6zds vagyon részének tekintette, ramutatva, hogy a
taggytilési hatarozat és a becsatolt szerzodések tartalma nem utal arra, hogy az egyszemélyes zrt.
létrehozasaval a volt hazastarsak a kozos vagyonbodl a kiilon vagyonba kivantak volna bizonyos
vagyontomeget utalni. Kiemelte, a gazdasagi tarsasag vagyonabdl a nem tag hazastars elszamolasi
igényt érvényesithet, igy a tarsasag életk6zosség megszakadasakori piaci értékének (5 500 000 Ft)
fele a felperest illeti, ezért kotelezte az I. r. alperest annak megfizetésére.

Megalapozottnak itélte a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét azzal az indokkal, hogy az I. .
alperes az ingatlan egy részét bérbeadds utjan hasznositja, ezen feliil annak emeleti szintjét a
kapcsolattartasok ideje alatt a gyermekek hasznaljak, és ott az I. r. alperes ingdsagokat is tarol. A
perben beszerzett szakértéi vélemény alapulvételével az ingatlan teljes hasznalati dijat 104 400 Ft-



ban hatdrozta meg, amelybdl az I. r. alperest a felperes tulajdoni héanyaddhoz igazodd
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte.

A III. és IV. r. alpereseket megilletd haszonélvezeti jog tekintetében kiemelte, nevezett alperesek
beépitetlen telekingatlant ajandékoztak a volt hazastarsak részére, a haszonélvezeti jog alapitdsdnak
id6pontjaban a telekingatlanon felépitmény nem allt, igy e jogosultsag kizarélag az ingatlan telkére
terjedt ki.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az 1. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte egyfeldl a
tobblethasznalati dij fizetésére kotelezd rendelkezés mellozését, utalva arra, hogy az ingatlan kis
atalakitassal természetben megoszthatd, emellett a felperes sajat dontése alapjan, 6nként koltozott el
az ingatlanbol, azt nem az 6 magatartisa miatt volt kénytelen elhagyni. Allitotta, hogy az ingatlan
emeleti szintjén a felperes ingodsagai keriiltek elhelyezésre, az pedig véleménye szerint nem
értékelhetd a terhére, hogy a kapcsolattartasok iddtartama alatt a kozds gyermekek hasznaljak az
ingatlan emeleti részén talalhato, kordbban altaluk lakott szobdkat. Allitisdnak alatimasztiséul
hivatkozott a peranyag részévé tett kornyezettanulmanyok megallapitasaira. Kiemelte, az ingatlan
egy 12 m?-es helyiségét idOszakosan a VI. r. alperes bérelte, ez volt a cég székhelye, 2012.
augusztus 17-ével azonban a VI. 1. alperes felszamolés ald keriilt, utoébb megsziint. Kérte mell6zni
az elszamolasbol a VI. r. alperesi részvények értékét, e tekintetben fenntartotta az elséfokt
eljarasban kifejtett érveit. Kiemelte, a hazassag felbontasa irant folyamatban volt eljarasban
rogzitettekkel szemben az életkdzosségiik valojaban 2008. aprilis 15-én szakadt meg, ettdl kezdve
nem gazdalkodtak kdzosen, a gazdasagi elkiiloniilésiiket bizonyitja, hogy a felperes nem kivant részt
venni a kivalassal 1étrejovo Uj cégben, a VI. r. alperesi részvénytarsasdgban. Kiemelte, a felperes a
Kft. lizletrészeinek értékesitésébdl befolyd vételarat atvette, majd megkapta a pénzbeli ellenértékét
annak, hogy a zrt..-nek nem valt tagjava, e tekintetben tehat egymassal elszdmolva a
vagyonkozosséget megsziintették, ezért a VI. r. alperes alaptokéje a kiilonvagyonat képezi, amellyel
elszdmolni nem koteles. Masodlagosan - a masodfoku birdsag eltérd allaspontja esetére - a VL. r.
alperes vagyonanak természetbeni megosztasat kérte akként, hogy a birosdg a cég dematerializalt
részvényei 50 %-ara allapitsa meg a felperes tulajdonszerzését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. A tobblethasznalati dij iranti igény tekintetében eldadta, az életk6zosség
megszakadasa ota kizarolag az I. r. alperes, annak hazastarsa és kozos kiskorti gyermekiik hasznalja
az ingatlan egészét, onnan a maga ¢és a gyermekei kimélete érdekében, kényszeritd koriilmények
hatdséra koltozott el. Lényegesnek itélte, hogy az ingatlan egy részét utobb az 1. r. alperes bérbeadas
utjan hasznositotta. Az 1. r. alperes altal becsatolt kérnyezettanulmanyok adatait kérte figyelmen
kiviil hagyni arra hivatkozva, hogy azokat az I. r. alperes maga szolgaltatta. Allitotta tovabba, hogy
az ingatlan emeleti szintjén a kozos vagyonhoz tartozo ingosagok keriiltek elhelyezésre. A VI. r.
alperes részvényeinek megosztasat illetden kiemelte, a tarsasadg az ¢életkdzosség megszakadasanak
idoépontjaban jol miikodott, ezért a részvényeket az életk6zosség megszakadasakori értéken kell
elszamolni, az esetleges értékvesztés az I. r. alperes terhére értékelendd. Emiatt méltdnytalan lenne
az is, ha az értéktelenné valt dematerializalt részvények természetbeni megosztasara sor keriilne.

A fellebbezés alapos.
A fellebbezési eljaras soran kizardlag azt kellett az itélotablanak vizsgalnia, helye van-e a VI. r.

alperesi részvények értéke elszamoldsanak, illetve jogszerien kovetelhet-e a felperes
tobblethasznalati dijat az I. r. alperestdl az utolso kozos lakas kizardlagos hasznalataért.



A perbeli jogvita elbiralasa soran alkalmazand6 1952. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1)
bekezdése szerint a hdzastarsak osztatlan k6zds tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség
ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve, ami valamelyik hdazastars
kiilonvagyondhoz tartozik. Annak megitélése soran, hogy az adott vagyontargy a héazastarsi kozos
vagyon részét képezi-e, dontd jelent0ségli annak meghatarozéasa, hogy mely idépontban létesiilt,
illetve szakadt meg a hézasfelek hdzassagi életkdzossége, ezek koziil jelen esetben ez utdbbi
vizsgalandé. Kiindulopontnak tekintendd a hazassag felbontasa iranti eljaras soran az eljart birdsag
altal itéletében megallapitott  tény, nevezetesen, hogy a peres felek ¢életkozossége 2008.
decemberében szakadt meg. Ezzel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az I. r.
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az életk6zosségiik mar ezt megel6z6 idopontban, azaz -
allitasanak megfelelden - 2008. elején megszint. Lényeges, hogy az életk6zosség idOtartamanak -
mind kezdd, mind végsd idépontja - bontdperi megallapitdsa nem itélt dolog (Pp. 229. §), nincs
tehat akadalya annak, hogy azt a vagyoni perben barmelyik fél vitassa tegye, erre bizonyitas is
lefolytathat6. A bontdperi itélet ténymegallapitdsai csupan annyiban képeznek itélt dolgot,
amennyiben a rendelkezd részben foglalt dontés mellézhetetlen alapjat képezik. Az életk6zosség
megszakadasanak idépontja - szemben a hazassagi bontdperrel - a vagyonjogi perekben ligydontd
jelentdségli, egyfeldl arra tekintettel, mert megosztas targyat az a hazastarsi k6zos vagyon képezheti,
amely az életkdzosség megsziinése idOpontjaban rendelkezésre all, mig masfelél - a késdbb
kifejtendé kivételektol eltekintve - a vagyontargyak megosztdsa soran azok életk6zosség
megszakadaskori értékébdl kell kiindulni.

Jelen perben az I. r. alperes nem ajanlott fel bizonyitdst annak aldtamasztdsara, hogy az
¢letk6zOsségiik az altala megjeldlt idopontban szakadt meg, ezt csupan allitotta, de semmivel nem
igazolta, ezért nem volt mod arra, hogy az élet- és vagyonkozosség megsziinése idépontjaként a
bontdperben megallapitottdl eltérd idépont keriiljon meghatarozasra.

Az életkdzosség megszakadasakor a vagyonkozdsség véget ér, és barmelyik hazastars kérheti a
kozés vagyon megosztasat. Ennek sordn szamba kell venni a kozds vagyonhoz tartozéd
vagyontargyak korét, a vagyoni értékii jogosultsdgokat, vagyoni targyu kotelezettségeket, a kozos
vagyon valamennyi aktiv €s passziv elemét. Tény, hogy a VI. r. alperes alapitasdra a hazassagi
¢letk6zosség fennallasa alatt keriilt sor, igy a Csjt. altal feldllitott fenti vélelem folytdn annak
részvényei hdzastarsi kozos vagyonnak mindsiilnek.

A hézastarsi k6z0s vagyon megosztasa soran az ¢letkozosség megszakitasakor meglevd vagyont kell
megosztani, az ¢értékelésnél, azaz a vagyontargyak forgalmi értékének meghatdrozasa soran is
fészabalyként az ¢életkdzosség megszakadasanak idépontjat kell irdnyadonak tekinteni. Az
¢letk6z0sség megszakitasa és a kozos vagyon megosztasa kozott azonban gyakran huzamos 1d6 is
eltelik, ez alatt az egyes vagyontargyak értéke akar jelentds mértékben is valtozhat. Ilyen esetben
vizsgalando, hogy az értékvaltozas melyik hazasfél magatartasara vezethetd vissza, illetve hogy az
esetlegesen a hézastarsak magatartasatol fiiggetleniil bekovetkezé koriilmény eredménye-e. A
hazasfelek magatartasatol, tevékenységétol fliggetlen értékvaltozas esetén a megosztaskori értéket
kell irdnyadonak tekinteni. Abban az esetben azonban, ha az értékvaltozas a vagyontargyat
birtokban tart6, azt hasznalo fé1 magatartasara, esetleges beruhazasaira, az 6 érdekkorében felmertiilt
koriilményre, vagy magara a haszndlat tényére vezethetd vissza, az értékvaltozas a felek kozotti
elszamolas soran kozombds, azaz az értékcsokkenés nem eshet az abban vétlen hazastars terhére,
illetve az értéknovekedés nem szolgalhat a javara.

A perbeli esetben az I. r. alperes allitotta, hogy a VI. r. alperes részvényei jelenleg értéket nem
képviselnek, az értékcsokkenés, illetve értékvesztés oka, hogy a részvénytarsasag az ¢életk6zosség
megszakadasat kovetden az elneheziilt gazdasdgi koriilmények kovetkeztében felszamolds ala
keriilt, majd 2016. juniusaban a felszamolas eredményeként a cégnyilvantartasbol vald torléssel



megsziint. Fellebbezési hivatkozasa szerint a felszamolasi eljaras soran a hitelez6i igények részbeni
kielégitése utdn neki vagyonrész nem jutott, ezzel szemben a felszdmolasi eljaras befejezésével tobb
millié forint 6sszegli hitelezdi igény maradt kielégitetleniil, amelyért készfizetdé kezesi felelosség
terheli. Bar erre vonatkozodan okirati bizonyitékot nem csatolt, és a felszdmolas soran keletkezett
okiratok sem allnak az itélotabla rendelkezésre, tekintve azonban, hogy a felperes az I. r. alperes
fenti tényallitasait felhivas ellenére sem vonta kétségbe, az I. r. alperes meg nem cafolt eldadasat az
itélotabla valonak fogadta el, arra a koztudomasu tényre is figyelemmel, hogy a felszamolassal
megsziind cégek vagyona az esetek tilnyomo tObbségében az elismert hitelezéi igények
kielégitésére sem elegendo.

Annak megitéléséhez, hogy a részvények elértéktelenedése figyelembe vehetd-e a vagyonmegosztas
soran, sziikkséges volt az 1. r. alperes esetleges feleldsségének vizsgalata a gazdasagi tarsasaggal
szembeni felszamolasi eljaras meginditasaban. Annak bizonyitdsa, hogy a tarsasadg vagyonvesztése
az . r. alperes magatartasara, avagy mulasztasara volt visszavezethetd, a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a felperest terhelte, a felperes azonban még csak nem is allitotta, hogy a tarsasag
felszamolasaért az 1. r. alperes tehetd feleldssé, ilyen iranyu bizonyitasi inditvanyt pedig az
itélotabla felhivasa ellenére sem terjesztett el0. Lényeges, arra vonatkozoan nincs peradat, hogy az 1.
r. alperessel, mint vezetd tisztségviseldvel, illetve mindsitett tobbséget biztositd befolyassal
rendelkezd részvényessel szemben a Cstv. alapjan feleldsségre vonast kezdeményeztek volna, vele
szemben eljards indult volna, a felperes maga sem hivatkozott erre. Ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy a részvények nem az életk6zosség megszakadasakori 5 500 000 Ft-os értéken
szamolandok el, a fentebb kifejtettekre tekintettel ugyanis nem hagyhaté figyelmen kiviil azok
kiilonélést kovetd idészakban bekdvetkezett elértéktelenedése, ezért az 1. r. alperes nem kotelezhetd
a részvények életk0zosség megszakadasa idopontjaban irdnyado értéke felének megtéritésére. Erre
figyelemmel az itél6tabla mellézte az 1. r. alperes e cimen torténd marasztalasat, azaz az elséfoku
itélet szerinti 2 750 000 Ft megfizetésére kotelezését.

Az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett tovabbi rendelkezése az 1. r. alperes tobblethasznalati dij
megfizetésére kotelezése, amelyet az 1. r. alperes ugyancsak megalapozottan sérelmez az alabbiak
szerint.

A fellebbezési eljaras soran tisztazhato volt, hogy a hazassag felbontédsa iranti eljaras soran az utolsé
kozos lakas hasznalatdnak volt hazastarsak kozotti rendezése nem képezte a per targyat, e
tekintetben az eljart birdsag itélete rendelkezést nem tartalmazott, és a volt hazasfelek sem kotottek
ilyen tartalmii egyezséget. Nem vitds, hogy a volt hazastarsak utolso kozos lakdsa a kozos
tulajdonukat képezi, az 1959-es Ptk. 140. § (1) bekezdésén ¢és 141. §-an alapuld kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint ezaltal a felperesnek és az I. r. alperesnek, mint tulajdonostarsaknak elsddlegesen a
kozos tulajdonu ingatlan birtoklasara és hasznalatara van jogosultsaga. A tulajdonostars az ingatlan
hasznalataért pénzbeli téritést akkor kovetelhet a tobbi tulajdonostarstol, ha a tulajdonjogabol
fakado hasznalati joga gyakorlasara nincs médja a tulajdonostarsaval kotott megallapodas, vagy a
birdsadg dontése miatt, illetve ha a tulajdonostars ettdl elzarja (BH1997. 478., BH1994. 247 1.).

Jelen perben a felperes terjesztett el6 az I. r. alperessel szemben tobblethasznalati dij irdnti 1gényt,
ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy az ingatlan hasznalatatol
az L. r. alperes megfosztotta, illetve szandéka ellenére - az I. r. alperes magatartasa miatt - nem volt
modja tulajdonjoga e részjogositvanyanak gyakorlasara. A tobblethasznalati dij iranti igényt
megalapozottd teheti, ha a tulajdonostars kényszer alkalmazédsaval vagy mas jogellenes magatartas
eredményeként veszi rd a tulajdonostarsit az ingatlan elhagyéasara, tovabba ha utobb
megakadalyozza, hogy azt ismételten haszndlatba vehesse, azaz az ingatlanba visszakolt6zzon,
illetve abban az esetben is, ha az ingatlanbdl a tulajdoni hdnyadat meghalad6 részt hasznal, illetve
hasznosit. A felperes azonban az elséfoku eljaras soran a tobblethasznalati dij iranti igényét illetéen



részletes tényeldadast sem tett, azaz nem adta eld az e kereseti kérelmét megalapoz6 tényeket, nem
allitotta, hogy az I. r. alperes magatartasa késztette az ingatlan elhagyasara, illetve emiatt nem tudott
oda visszakoltozni. Az elséfoku eljaras soran kizardlag arra hivatkozott, hogy a kapcsolattartdsok
alkalméaval a kozos gyermekeik hasznaljdk az 1. r. alperes tulajdoni hényadat meghalado
ingatlanrészeket, ez azonban az I. r. alperes terhére nem értékelhetd. A gyermekek ugyanis ilyen
alkalmakkor az altaluk kordbban lakott, az ingatlan emeleti szintjén elhelyezkedd lakoszobéjukat
hasznaljadk, ami nem azonosithatd azzal, mintha e helyiségeket maga az 1. r. alperes venné
hasznalatba, avagy hasznositand, ezért erre alapitottan a felperest tobblethasznélati dij abban az
esetben sem illetné, ha annak az egyéb jogszabalyi feltételei fennallndnak. Nem alapozza meg a
felperes tobblethasznalati dij iranti igényét az a fellebbezési hivatkozasa sem, hogy az I. r. alperes az
ingatlan egy részét bérbeadds utjan hasznositotta, azt ugyanis a felperes nem bizonyitotta, hogy
ennek eredményeként az I. r. alperes altal hasznalt és hasznositott ingatlanrészek egyiittese
meghaladna az I. r. alperes tényleges tulajdoni hdnyadat. A peradatok alapjan az sem allapithaté
meg, hogy az ingatlan emeleti részén elhelyezésre keriiltek-e barmelyik fél ingdsagai, s ha igen,
melyikdjiiké, igy a tobblethasznalati dij iranti igény elbiralasat illetéen e koriilmény is k6zOmbos.
Kiemeli az itélétabla, a periratok kozott elfekvd kornyezettanulmanyok azt az 1. r. alperesi allitast
tamasztjak ala, hogy az ingatlan emeleti része lezart, hasznalaton kiviili allapott, a felperes ennek
ellenkezG6jét a perben nem bizonyitotta, sesmmi sem indokolja, hogy az itélotabla kétségbe vonja a
kornyezettanulmanyok valosagtartalmat, igy az sem feltételezhetd, hogy az abban foglaltak nem a
helyszin megszemlélése, csupan az 1. r. alperes elmondasa alapjan kertiltek rogzitésre.

Csupan utal az itélotabla arra, a felperes nem kivant az életkdzosség megszakadasat kovetd
idoszakban a hasznalati jogéaval ¢€lni, maga allitotta, hogy Ujabb csalddalapitdsara tekintettel az
utolsd kozos lakasba visszakodltézni nem kivant, és a fellebbezési ellenkérelmében tett allitasaval
szemben arra vonatkozdan sem meriilt fel peradat, hogy az ingatlant az ¢letk6zosség megszakadasat
kovetden az I. r. alperes magatartasa miatt kényszeriilt elhagyni, azaz tdvozasa nem volt dnkéntes.
Mindezek mellett értékelte az itéldtabla azt is, hogy a felperes nem cafolta, miszerint az ingatlan
alapteriileténél, helyiségei szdmanal, beosztasanal fogva - kisebb anyagi raforditds eredményeként -
két onallo ingatlannd alakithatd, igy az objektiv adottsdgai folytan a volt hazasfelek elkiiloniilt
ingatlanhasznalatanak biztositasara alkalmas lenne.

Miutéan a felperes tobblethasznalati dij iranti igényének jogalapja hianyzik, annak megfizetésére az
L. r. alperes nem kotelezhetd, igy az itéldtabla melldzte az L. r. alperes e cimen torténd marasztalasat
is.

Téves az els6foku birdsag eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezése, nevezetesen, hogy azt
az allam koteles viselni. A perkoltségviselés Pp. 78. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabalya,
hogy a pernyertes fél koltségeinek viselésére a pervesztes felet kell kotelezni, ez aldl - egyebek
mellett - annyiban van helye kivételnek, amennyiben a Pp. 80-83. §-ai eltéréen rendelkeznek. Ha a
felperes keresetlevelére az eljarasi illetéket lerdtta, gy pernyertessége esetén igényt tarthat - egyéb
koltségei mellett - az altala lerdtt eljarasi illeték perkoltségként torténd megtéritésére is. Ezt a
pervesztes alperes pedig abban az esetben is koteles megfizetni, ha a perben teljes vagy az eljarasi
illeték viselésére is kiterjedd részleges személyes koltségmentességben részesiilt. A birdsag csak
akkor terhelheti az eljarasi illetéket az allamra, ha a perben a felek mindegyike teljes személyes
koltségmentességben, avagy az eljarasi illeték eldlegezése és viselése aloli mentesiilést biztosito
részleges személyes koltségmentességben részesiilt, vagy ilyen kedvezménnyel a pervesztes alperes
rendelkezik oly médon, hogy a felperesnek eldzetesen - ugyancsak valamely koltségkedvezménye
folytan - az eljarasi illetéket nem kellett leronia, azaz az illeték a koltségjegyzékbe kerilt
feljegyzésre. A perbeli esetben azonban mind a felperes, mind az I. r. alperes csupan



illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért bar az eljarasi illetéket elozetesen leroniuk
nem kellett, a pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban azt utobb viselniiik kell.

A volt hazasfelek k6zds vagyonanak értéke a per targyava tett vagyoni igények alapjan 34 442 859
Ft-ra tehetd, amelybdl az ing6 vagyon 1 860 000 Ft-ot (ebbdl felperesnél 395 500 Ft, L. r. alperesnél
1 464 500 Ft értékli vagyontargy), a Volvo és a Toyota tipusu gépjarmiivek értéke 2 162 990 Ft-ot
(918 679 Ft; 1 244 311 Ft), az ingatlanbdl k6z6s vagyont képez6 tulajdoni hanyad forgalmi értéke
26 164 180 Ft-ot, mig a részvények életk6zosség megszakadaskori értéke 5 500 000 Ft-ot képvisel.
E k6z06s vagyonbol az egy fore jutd vagyonrész értéke 17 221 429 Ft, amelyhez hozzaszamitando a
felperes tobblethasznédlati dij iranti igényeként 2 240 423 Ft, ezaltal az elséfoku eljarés
pertargyértéke mindosszesen 19 461 853 Ft-ban hatarozhaté meg, mig az ennek alapulvételével az
1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdése szerint kiszdmithaté elsdfoku eljarasi illeték 6sszege 1
167 711 Ft. A felperes kovetelése a részvények értékének elszamolasat, valamint a tobblethasznalati
dij iranti kovetelést illetden alaptalannak bizonyult, ezért az ehhez kapcsolodo elséfoku eljardsi
illetek (299 425 Ft) viselésére kizardlag 6 koteles. A fennmaradd 868 286 Ft eljarasi illetéket az
1/2008. PK vélemény VIIL.g. pontjaban foglaltak alapjan a felperes és az L. r. alperes egymas kozott
egyenlO aranyban kotelesek viselni. Erre figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes
Osszesen 733 568 Ft, mig az . r. alperes 434 143 Ft els6foku eljarési illeték megfizetésére koteles
(Ttv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdés). Erre tekintettel az
itélotabla melldzte az elséfoku itélet eljarasi illeték allam altali viselésére vonatkozo rendelkezését,
¢és a volt hazasfeleket kotelezte annak megfizetésére a fentiek szerint.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy nagyobb aranyu pernyertessége ellenére az
elsdfoku birdsdg nem rendelkezett a javara megallapithatd elséfokt perkoltségrdol. Tény, hogy a
felperes részvényeket érintd, valamint a tobblethasznalati dij iranti igénye megalapozatlannak
bizonyult, ezért az e tekintetben pernyertes I. r. alperest megilleti a Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében az e pertargyértékhez kapcsolodo perkdltség, amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - a rendelet 3. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint mérsékelt 0sszegben - hatdrozta meg. A perben érvényesitett tovabbi vagyoni
igényekkel kapcsolatos koltségeiket a peres felek az 1/2008. PK vélemény VIIL.g. pontjadban
foglaltakra is figyelemmel maguk viselik.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foka itélet fellebbezéssel éErintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezés teljes egészében sikeresnek bizonyult, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a masodfoku eljaras pertargyértéke (4 990 423 Ft) alapulvételével az 1. r. alperes
fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fentieken tilmenden a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték Osszegét is az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé Kmr. 13. §

(2) bekezdésében foglaltak alapjan.

Szeged, 2017. januar 4.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Toth Gabriella sk.
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