SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.199/2016/9. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Novak Rudolf iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Lajer Ugyvédi Iroda
(ligyintézo6 ligyvéd: dr. Lajer Zsolt) altal képviselt I. r., a személyesen eljard II. r. és III. r. alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék
2016. janius hé 6. napjan kelt 6.P.21.670/2015/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az allam terhén maradé
elsofoku eljarasi illeték dsszege 263 326 (kettdszaz-hatvanharomezer-haromszazhuszonhat) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 351 101 (haromszazotvenegyezer-szazegy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és gyermekei, a II. és III. r. alperesek a kozos tulajdonukat képezd (telepiilés neve),
(ingatlan cime) szam alatti ingatlan felujitasa érdekében deviza alapu kolcsont kivantak felvenni az
I. r. alperestdl, ennek részleteir6l (személy neve) ,mobilbankarral" targyaltak. A szerzodés
megkotését megelézéen 2007. junius ho 10. napjan az alperestdl irdsbeli tajékoztatast kaptak a
deviza alapu kdlcsoniigyletet érinté arfolyamkockazatrdl. Ebben az I. r. alperes részletezte a deviza
alapt hitelezés lényegét, tovabba azt, hogy a forint deviza arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa
hatéssal lesz a torlesztorészletek nagysagara, tehat a fogyasztd fizetési terhe nd. Az adds (felperes)
¢s a kezesek (II., III. r. alperesek) - a tdjékoztatast is tartalmazd - teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozatukkal kijelentették, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo
tajékoztatast megkaptak, megértették, és vallaljak a kockazat kizardlagos viselését.

A peres felek ezt kdvetden 2007. junius ho 22. napjan megkototték a kolcsonszerzodést, amelynek
alapjan az 1. r. alperes 38 200 svijci frank hitelkeret terhére 5 000 000 Ft Osszegii kolcsont
folyositott az I. r. felperes részére, amelynek visszafizetéséért a I1. és a III. r. alperesek kezességet
vallaltak. A kdlcsonszerzddés 11.9.10. pontjaban rogzitésre keriilt a felperes nyilatkozata, miszerint a
deviza alapu kolcson arfolyamkockdzatara vonatkozo felvilagositast a bank elézetesen megadta, azt
megértette, ennek ismeretében is igénybe kivanja venni a kolcsont a szerzddésben foglalt
feltételekkel.

Az 1. 1. alperes a 2014. évi XL. tv. (tovabbiakban DH2 tv.) szerinti elszdmolast elkészitette, abban a
tisztességteleniil felszamitott Osszeget 5105,4 svajci frankban hatdrozta meg, azt a felperes
tOketartozasara elszamolta, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.



A felperes modositott keresetében a szerzddés egésze érvénytelenségére hivatkozassal kérte annak
érvényessé nyilvanitasat és tartozdsa 2 966 964 Ft-ban torténd megallapitdsat. A szerzodés
érvéntelenségére vonatkozd allaspontja indokaként eléadta, nem kapott megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol, arrol, hogy annak nincs felsé hatara és hogy az kizarolag 6t terheli. Ervelése
szerint a szerz6dés deviza alapu jelleggel kapcsolatos rendelkezései (I.1.4., 1.1.5.) tisztességtelenek,
emellett e rendelkezések folytan a szerzddés joerkdlesbe titkozik.

Az 1. 1. alperes kérte a per megsziintetését arra hivatkozassal, hogy a kereset nem felel meg a DH2
tv. elirasainak. Frdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az
arfolyamkockazatrol teljes kori, érthetd és vilagos tajékoztatast adott, az a 2/2014. PJE hatarozatban
foglaltaknak megfelel.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r.
alperesnek 38 100 Ft perkoltséget,és megallapitotta, hogy a feljegyzett 300 000 Ft eljarasi illetéket
az allam viseli. Hatirozatanak indokolasa szerint a per megsziintetésének az L.r. alperes altal
megjelolt okbol nem volt helye, ugyanakkor a felperes altal hivatkozott okok egyike alapjan sem
talalta megallapithatonak a szerz6dés érvénytelenségét. Az arfolyamkockazatot illetéen
hangsulyozta, a felperes és a készfizetd kezesek teljes korti, vilagos és érthetd tajékoztatast kaptak a
deviza alapt hitelezés kockazatairdl, az abban foglaltak a 2/2014. PJE hatarozat eléirdsainak eleget
tesznek. Kiemelte, a felperes nem tekinthetd koriiltekintd, atlagos fogyasztonak, sajat eldadasa
szerint ugyanis a kiilon iven szovegezett kockazatfeltdrdé nyilatkozatot nem olvasta el, azzal
kapcsolatban tovabbi felvilagositast az 1. r. alperest6l nem kért, igy az arfolyamkockazat viselése
alél nem mentesiilhet. Hangsulyozta, a torvényi elszdmolds megtortént, az feliilvizsgaltnak
tekintheto, igy a felek kozotti tovabbi elszamolasnak nincs helye.

Az els6foku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat, a
keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérte. Fellebbezésében kizardlag a szerzédésnek az
arfolyamkockazat egyoldalu atharitdsa és az azzal kapcsolatos tajékoztatas hidnyara hivatkozott.
Kifejtette, a 2/2014. PJE hatarozat szerinti atlagos fogyasztdé nem a szakember mércéjével mérendo,
igy nem varhat6é el téle a pénziigyi kockazatok elemzése, azok teljes kori ismerete, arrdl a
pénzintézet koteles a fogyasztot tdjékoztatni. Alldspontja szerint az arfolyamkockazat teljes
atharitasa sérti a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 522-523. §-aiban foglalt rendelkezéseket, és a szerzddés ezt érintd kikotései az 1959-es Ptk.
209. §-a alapjan tisztességtelenek 1s. Hangsulyozta, a szerzddéskotésnél kozremikodod
,mobilbankar" nem rendelkezett kelld ismeretekkel az arfolyamkockézatot illetéen, igy arrdl
megfeleld felvilagositast sem adhatott.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Ervelése
szerint a periratok kozott elfekvé felperesi nyilatkozat tantisdga szerint a kockazatfeltaras
megtortént, ennek tényét az okirat aldirasaval a felperes elismerte. Kiemelte, a 2/2014. PJE
hatérozatban foglaltaknak az arfolyamkockazat ismertetése tekintetében eleget tett, a felperes az
eljards soran nem bizonyitotta, hogy olyan tartalmt tdjékoztatast kapott volna, amely szerint a
kockazatfeltar6 nyilatkozatban foglaltak ellenére az arfolyamkockazat nem valds, vagy hogy 6t az
csak korlatozott mértékben terheli.

A IL, III. . alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A fellebbezés alaptalan.



A felperes fellebbezésében tovabbra is arra hivatkozott, hogy a szerz6dés az arfolyamkockazatrol
valo tajékoztatas hidnyara, illetve hidnyossagaira, tovabba az arfolyamkockéazat egyoldala
atharitasara tekintettel érvénytelen, s bar fellebbezése az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasara iranyult, a kereseti kérelmében jelolt, a szerzodés deviza jellegével és joerkdlcsbe
itkozésével kapcsolatos indokait illetéen fellebbezése sem tényeldadast, sem jogi indokokat nem
tartalmaz. Erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletnek kizarolag az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 allaspontjat biralta feliil, mig a kereset tovabbi részét érinté indokaival érdemben nem
foglalkozott.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az elsdfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
peres felek kozott 1étrejott kdlesonszerzoédéshez kapesoloddan az arfolyamkockézatra vonatkoztato
tajékoztatas megtortént, az vildgos €s érthetd modon tartalmazza, hogy az arfolyamkockazatnak
nincs felsd hatéara, és hogy az korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli, igy ennek hidnydara alapitottan a
szerzOdés érvénytelensége nem allapithatd meg. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakra kivan ramutatni.

A perbeli esetben nem vitdsan deviza alapi kolcsonszerzddés jott 1étre a peres felek kozott,
amelynek jellegadd sajatossaga tobbek kozott az, hogy e szerzOdéstipusnal az ados az adott
iddszakban iranyad6 forintkdlcsonnél kedvezObb kamatmérték mellett devizdban adodsodott el,
amibdl kovetkezden O viseli az arfolyamvaltozas hatasait (2/2014. PJE III.). A hivatkozott PJE
hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapi fogyasztdi kolcsonszerzddés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak
akkor vizsgalhato ¢és dallapithatd meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmdara annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag Ot
terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen hatdsdnak nincs fels hatdra, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani. A nem megfeleld tdjékoztatas tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd, a fogyasztonak
kell bizonyitania.

A szerzO6déskotés idopontjaban hatalyos 1996. évi CXII. tv. (tovabbiakban Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdésének rendelkezése értelmében a lakossagi ligyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld
szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tdrnia a szerzédéses tigyletben az tigyfelet
érinté kockazatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfélnek aldirdsaval kellett igazolnia, a
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockéazat ismertetését, valamint
annak a torlesztOrészletre gyakorolt hatdsat. A perbeli esetben nem vitdsan késziilt kiilon
kockazatfeltaro nyilatkozat, amit a felperes még a kolcsonszerzddés aldirasat megel6zéen atvett,
annak tartalmat megismerhette, attanulmanyozhatta, ennek ismeretében nyilatkozott akként, hogy a
kolcsonszerzodést meg kivanja kotni az abban rogzitett feltételekkel. Emellett a kdlcsonszerzodés
I1.9.10. pontjaiban a felperes kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a deviza alapu kolcson esetén
keletkez6 arfolyamkockdzatra vonatkoz6 felvilagositast a bank eldzetesen megadta, azt megértette.
Ezen tul a szerz6dés szamos rendelkezése (I1.1.3.-1.4., 11.2.1., 11.6:3 stb.) alapjan is felismerhetd
lehetett a felperes szamara, hogy a kolcson folyositdsa €s torlesztése forintban, a tartozds
nyilvantartasa viszont svajci frankban torténik, és ennek megfelelden a folyositaskor és a torlesztési



idépontokban iranyadé arfolyamon svajci frankra atszamitasra keriil a forintban folyositott kdlcson,
¢s az ugyancsak forintban teljesitendd torlesztések Osszege. A tdjékoztatds és a szerzOdés
rendelkezésének egylittes vizsgalata eredményeként a felperesnek tisztdban kellett lennie azzal,
hogy a forint/deviza arfolyamanak véltozasa emelheti a szerzddés koltségeit, az kihatassal lehet a
folyositand6d kolcsonosszegre, a torlesztorészletekre, ezaltal a fizetési terhei elére nem lathato
mértékben megnovekedhetnek. A felperesnek atadott tajékoztatd rogzitette, ha a futamidé alatt a
forint arfolyama erdsodik, ugy kevesebb forintot kell fizetnie a devizaban nyilvantartott
torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy fizetési terhei ndnek. E vildgosan és
kozérthetd6 médon megfogalmazott rendelkezés nem hagyhatott kétséget a felperesben afeldl, hogy
az arfolyamvaltozas fliggvényében fizetési terhei is valtoznak. Az arfolyamvaltozas varhato
iranyarol, elére nem lathatd mértékérdl, a kockazat realis voltardl, valoszinliségérdl a pénzintézet
nem adhatott a felperes részére tajékoztatast, ilyen tartalmu kotelezettsége nem volt, az arfolyam
lehetséges valtozasanak becslése a kolcsonszerzodésnek nem kotelezd tartalmi eleme (6/2013. PJE
ind. TI1.3.). Egyebekben az még a széleskorii pénziigyi ismeretekkel és tapasztalattal rendelkezo
pénzintézettdl sem volt elvarhatd, hogy eldre lassa azokat a gazdasagi, pénziigyi folyamatokat,
amelyek a nagymértékii, esetlegesen szélsdséges arfolyamvaltozast eldidézték. Az arfolyam
emelkedésének, csokkenésének ugyanis nincs pontosan eldre lathato, kiszamithatd mértéke, illetve
korlatja, kiilondsen hosszl iddintervallum esetén, igy azt a pénziigyi intézmények sem lathattdk
elore. Lényeges emellett, hogy a 2001-2008. kozotti idoszakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi
jelentései sem utaltak jelentés arfolyamvaltozasra. A felperes hivatkozasaval ellentétben nem
értékelhetd jelen perben a Magyar Bankszovetség altal kiadott kozlemény tartalma, amely nem
prognosztizalta a torlesztési terheket tartésan megnoveld arfolyammozgast. Az egyedi
kolcsonszerzodések esetén ugyanis az vizsgalando, hogy a pénziigyi intézmény adott-e a konkrét
szerz6déshez kapcsolodoan a fogyasztonak az arfolyamkockazatra vonatkozd, a 2/2014. PJE
hatarozatban foglalt elveknek megfeleld tajékoztatast, ha igen, ugy ko6zombos, hogy a
Bankszovetség - amely a konkrét szerzddésnek nem alanya - az arfolyamkockédzat vérhato
alakulasat illetéen milyen allaspontot foglalt el.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményére is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatod, hogy a nagy Osszegd,
hosszu tavra szold pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzOdés megkdtése elott (BDT2013. 2889.), tanulmanyozza at a szerzddést,
sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl kérjen tajékoztatast (6/2013. PJE). Ha
a felperes kelld figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna a kiilon iven szdvegezett
kockézatfeltard tajékoztatast, illetve a szerzodést, tigy fel kellett volna ismernie, hogy a fizetési
terhei eldre nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek. A felperes azonban maga nyilatkozott
akként személyes meghallgatdsa soran, hogy a szerzédés szovegét ,,nem nagyon" olvastak, csak
alairtdk (a felperes és a II., IIl. r. alperesek, mint kezesek), nem volt a szerzddésnek olyan
rendelkezése, amelyet aggalyosnak itélt, vagy amire kiilon rakérdezett volna, nem vette igénybe jogi
vagy pénziigyi ismeretekkel rendelkezd szakember segitségét az egyes rendelkezések pontos
tartalmanak megmagyarazasa érdekében. Kiemeli az itélotabla, az alperest nem terhelte jogszabalyi
kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a kockazatfeltard tajékoztatot a felperes részére felolvassa, a
felperes nem is allitotta, hogy annak szdébeli ismertetését a maga részérdl igényelte volna.

Lényeges a fentieken tul, hogy a felperes maga sem allitotta, hogy a szerzddés arfolyamvaltozassal
kapcsolatos rendelkezéseinek az elobbiekben részletezettek szerinti egyértelmii megfogalmazasa, €s
a megfeleld tartalmi kockazatfeltdré nyilatkozat ellenére a szerz0déskotés soran a pénziigyi
intézménytdl olyan konkrét, hitelt érdemldnek tiiné t4jékoztatast kapott, amely alapjan alappal
gondolhatta 0gy, hogy az altala viselendé arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs redalis
valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma).



A fentiek alapjan igazolast nyert, hogy a felperes tdjékoztatasa a 2/2014. PJE hatarozatban rogzitett
elveknek megfelelden megtortént, ezen felill a felperes a kockazatfeltard nyilatkozatot alairta, azt
pedig sikerrel nem bizonyitotta, hogy nem kapott szamara vilagos és érthetd tajékoztatast arrdl,
miszerint az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli. Ilyen koriilmények kozott az
arfolyamvaltozasbol eredd  fizetési  kotelezettséget —megalapozd  szerzOdési  feltételek
tisztességtelenségére nem hivatkozhat.

Az itélotabla nem osztja az elséfoku birdsag perértékszamitassal kapcsolatos allaspontjat. A Pp. 24.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett
kovetelés, vagy mas jog értéke iranyadd. Az elséfoku eljarasban a szerzddés érvénytelenségére
alapitottan annak megéllapitasat kérte a felperes, hogy a fennalld tartozasa 2 966 964 Ft. Ezzel
szemben az alperes a felperes még fennalld tartozasaként 7 355 731 Ft-ot tart nyilvan. Erre
tekintettel a felperes altal vitatott tartozas értéke e két dsszeg kiilonbozete, azaz 4 388 767 Ft, a
felperes ugyanis jelen per eredményeként e kotelezettség teljesitésétdl kivan szabadulni, ezaltal ez
képezi az els6foku eljaras pertargyértékét. E pertargyérték alapjan a felperes részére engedélyezett
teljes személyes koltségmentességre tekintettel - pervesztessége okan - az allam terhén maradd
elséfoku eljarasi illeték 6sszege az 1990. évi XCIIL. tv. 42. § (1) bekezdése alapjan 263 326 Ft, ezért
az itéldtabla az elséfoku itélet ezt érintd rendelkezését pontositotta.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodoku eljarasban felmeriilt - az itélotabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése €s 4/A. §-a szerint meghatarozott mértéki - perkoltsége megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam

viseli.

Szeged, 2017. januar 4.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Noéra sk. Dr. Toth Gabriella sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



