Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.83/2016/5. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Gydrétt, 2017. évi februar ho 15. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés buintette miatt Lr. vadlott ¢és tarsa ellen indult biintetéligyben a Gyori
Torvényszék 2016. szeptember 8. napjan kelt 2.B.406/2015/19. szam itéletét ILr. vadlott vadlott
vonatkozasdban annyiban valtoztatja meg, hogy a IlI. r. vadlottal szemben kiszabott prébara bocsatas
tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy ILr. vadlott személyigazolvany szama: ....
Indokolas

A Gyori Torvényszek a 2.B.406/2015/19.szam alatti itéletében két vadlott biintetdjogi feleldsségérol
hatarozott. Az itélet Lr. vadlott vonatkozasaban els6 fokon jogerdére emelkedett, igy
evonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat. A torvényszék ILr. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés biintettében a Btk. 305.§ a/ pontja szerint mindsiilden.
Ezért 3 évre probara bocsatotta.

Az itélet ellen ILr. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.278/2016/1-1. szam alatti atirataban hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birosag az eljarasi szabalyok betartasaval az tigy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges
korben és mélységben a bizonyitast elvégezte. Szamot adott arrdl is, hogy a IL.r.vadlott védekezését
miért nem latta elfogadhatonak. Az altala megallapitott tényallas az okszertien, logikusan mérlegelt
bizonyitékokon alapszik. Helytalld a ILr.vadlott biinosségére vont kovetkeztetés is. Allaspontja
szerint a jogi indokolasban megjelolésre keriiltek azok a jogszabalyok, belsé normak, amelyek
ILr.vadlott elétt is ismertek voltak s amelyek tartalmaztadk, hogy az adott szituicidban a
IL.r.vadlottnak milyen eljarast kellett volna kd&vetnie az eloirt kotelesség teljesitéséhez. Nem
tévedett az els6fokt birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Il.r.vadlott ezek
elmulasztasaval - tudatosan megszegve a hivatali kotelességét,- jogtalan elonyre tett szert.

Utalt arra, hogy a torvényszék altal meghatarozott szankcid6 méltanyos. Mindezekre tekintettel az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt I1.r.vadlott vonatkozasaban.

A masodfoktl nyilvanos iilésen ILr. vadlott véddje a fellebbezést els6 sorban felmentés,
masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és a torvényszek Uj eljarasra utasitasa,
harmadlagosan enyhités érdekében tartotta fenn. Az elsddleges, illetve mésodlagos kérelemmel
kapcsolatosan a védé az itélet megalapozatlansagara, felderitetlenségére és iratellenességére
hivatkozott. Utalt arra, hogy a védence husz éves pénziigydéri tevékenysége eredményeként
ranézésre is meg tudta allapitani a dohany mennyiségét, s mivel tigy itélte meg, hogy az nem éri el a
fejenként engedélyezett 1 kg-ot, nem kellett a targyalokkal szemben eljarast inditania. Ezt a



megallapitast cafol6 bizonyiték nem 4all rendelkezésre, igy téves az els6fokt birdsagnak a
blinosségre vont kovetkeztetése. A hatalyon kiviil helyezésre tett inditvany okaként a védo
hivatkozott arra, hogy a beszerzett hang- ¢és képfelvételeknek csak egy részét tette a torvényszék
targyalds anyagava, a megalapozott tényallas megallapitdsahoz elengedhetetlen a tovabbi felvételek
megtekintése is, mely helyes kovetkeztetés mellett a Il.r.vadlott felmentését kell, hogy
eredményezze. Amennyiben részbizonyitds elrendelésére a masodfoku birosag nem lat lehetdséget,
ugy a védelem altal sziikségesnek itélt tovabbi bizonyitasra a megismételt eljarasban keriilhet sor.
Hivatkozott a védo arra is, hogy az els6foku birdsag a tényallast hibas koncepcid mentén, nem a
logika szabalyainak megfelelden allapitotta meg. A dohany mennyiségét illetéen a térvényszék csak
olyan adatokra tudott tdmaszkodni, amelyek mar le nem ellendrizhetéek, a késdbbiekben
modosithatéak voltak. Minden kétséget nélkiiloz6 bizonyiték nem all rendelkezésre annak
megallapitdsdhoz, hogy a 2 kg-nyi dohdny a helyszinen volt. Iratellenes az itélet 3. oldal 4
bekezdése is, mivel a vadlottak a 3. oldal 2. és 3. bekezdésében irt normakat nem ismerték,
ténylegesen nem részesiiltek ezzel kapcsolatosan képzésben, szamonkérésben. Nem nyert igazolast
¢s ennyiben iratellenes az itélet 3. oldal utolsé el6tti bekezdésében irt azon megallapitasa is, hogy a
dohény tomdritett volt, ugyancsak nem felel meg a bizonyitékoknak az sem, hogy mindkét vadlott
latta a csomagokat. Errdl csak a targyalok holgytagja tett emlitést kétségesnek tiind vallomasaban.
Aggalyokat vet fel e tanu esetében a valltaska mérete is, amelyben a védelem megitélése szerint az
adott dohdnymennyiség el sem férhetett. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan kitlinik, hogy a
gépkocsi atvizsgalasat L.r.vadlott végezte, IL.r.vadlott egy masik jarmiivel kapcsolatosan tett ezalatt
intézkedéséket, igy Lr. vadlott esetleges mulasztasa, intézkedésbeli hianyossaga Il.r.vadlott
biintetdjogi feleldsségére nézve nem lehet kihatassal.

A védo iratellenesnek itélte az itélet 5. oldalan az ,, ezek tele vannak dohannyal" kitételt is. Tovabba
vitatta az elséfokl birdsag azon megallapitasat, hogy a felvételek igazoljak a végrehajtasi tervben
foglaltakat, allaspontja szerint ugyanis azok a végrehajtds dilettins moddja miatt arra nem
alkalmasak.

Nem foglalkozott az els6foku birdsag azzal a fontos koriilménnyel sem, hogy az eljaras sordn a
targyalok altal hasznélt gépkocsiban taldlhaté dohdnyaru bilnjelként nem keriilt lefoglalasra, a
nyomozohatosag illetve a birdsag a bizonyitasi eljards soran nem jart utana, hogy a dohanyaru
kinek a tulajdonat képezte. Végiil a védd kifogésolta, hogy az elséfoki birdsdg nem kelld
koriiltekintéssel értékelte 1. tana vallomasat, az azzal kapcsolatos aggalyok, bizonytalansag ellenére
elfogadta azt a tényallas alapjaul. Az enyhitést célzd fellebbezés keretében a védd hivatkozott a
IL.r.vadlott megromlott egészségi allapotara és személyi koriilményeire kérve, hogy a masodfoku
birdsag a probaidd tartamat mérsékelje.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfokd nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. A védelmi felvetésekkel kapcsolatosan annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy a targyalas anyagéva tett képi- és hangfelvételek a tanuvallomasokkal egylitt a
birosag altal megfeleléen elvégzett bizonyitékértékelés, mérlegelés mellett elégségesek voltak a
minden szempontbdl megalapozott tényallds megallapitdsara. Kétségtelen, hogy a targyaldk
gépkocsijanak atvizsgalasat, a veliik szembeni egyéb intézkedéseket is L.r.vadlott végezte, de a
hanganyagbo6l egyértelmiien megallapithatd, hogy minden egyes fontos mozzanatrdl tajékoztatta
eloljarojat. A megbizhatdsagi vizsgalat torvényes, szabalyos és megfelelden dokumentalt, ezaltal a
védelem érvelésével ellentétben felhasznéalhatd volt. A tényallas megalapozott, melynek keretében
az iranyado jogi normak is megismerhetok voltak, azokbol kideriil, hogy a vadlottaknak miként
kellett volna eleget tenniiik hivatali kotelességliknek. A torvényi tényallasban megkivant jogtalan
elonnyel kapcsolatosan ramutatott, hogy az lehet az elkovetd részérdl személyes természetii is, a
vadlottaknak kotelességiik teljesitéseként szabalysértési eljarast kellett volna kezdeményeznitik. A
kiszabott joghatrannyal kapcsolatosan annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az ilyen jellegi



blincselekmények elkdvetése esetén érvényesiteni kell a torvény altal adta szigort, erre tekintettel az
alkalmazott szankci6 inkabb méltanyos, mint eltalzott. Utalt végiil a fellebbviteli foligyészség a
biintetéskiszabasi tényezoket illetden arra, hogy nem értékelhetd a IL.r.vadlott javara szol6 enyhitd
koriilményként, hogy szolgalati viszonyanak megsziinését kovetden azonnal munkaba 4llt, hiszen ez
a gyermekei eltartasara koteles terhelt esetében tarsadalmilag elvart kovetelmény.

A masodfoku nyilvanos tlésen jelenlévd ILr. vadlott csatlakozott véddjéhez. Ezen tulmenden
eléadta, hogy az ellene, allaspontja szerint minden térvényes alapot nélkiilozé biintetd eljarassal
Osszefliggésben magas vérnyomas betegség, cukorbetegség és anyagcserezavarok léptek fel. A
szolgalati jogviszony megsziintetésével szadmos olyan juttatdstol, 30 éves jubileumi jutalomtol,
végkielégitéstol esett el, amely a harom gyermeke iskolaztatdsat nagyban eldsegithette volna.
Tovabbra is pénziigydrként képzeli el a jovdjét, amely akkor lehetséges, ha az ligyében felmentd
itélet sziiletik.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 348.§ /1/ és 349.§ /1/ bekezdése alapjan a
torvényszék itéletét ILr. vadlott vonatkozasidban az azt megel6zé eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljaras soran nem vétett olyan hibat,
hianyossagot, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volt. A bizonyitékok beszerzésére
torvényesen keriilt sor, igy egyetlen bizonyitékot sem kellett kirekeszteni a bizonyitéki korbol. A
targyalasi jegyzokonyvekbdl megéllapithatdéan a kiemelt jelentdségli ligyben az elséfoku birdsag a
targyalas folytonossadgara vonatkozd szabalyokat betartotta, a folytatdlagos targyalasi napok kozt
harom hoénap nem telt el azzal egyiitt is, hogy a 17.sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben nem ez
a specialis, hanem az altalanos szabalyok szerinti hat honap keriilt rogzitésre. Az elséfokl birdsag a
bizonyitas keretében kihallgatta a vadlottakat lehetdséget nyujtva szdmukra, hogy a kép- és
hangfelvételek megtekintésével egyidejiileg minden Ilényeges momentumra nézve eldadast,
észrevételt tehessenek. Ugyanigy a targyald tanuk kihallgatasanak is részét képezte az eldbbi
bizonyitékok elé tarasa, a torténések ezuton torténd pontosabb rekonstrudldsa is. A birdsag szamara
rendelkezésre allt ezen kiviil 2. tana és 1. tand tantvallomdsa, a megbizhatosagi vizsgalat
elvégzéséhez sziikséges okirati bizonyitdsi anyag is. A bizonyitdsi eljards sordn a védelem a
bizonyitékoknak ezt a korét maga is elégségesnek itélte, hiszen bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztettek eld, olyan kifogassokkal, amely tovabbi bizonyitas sziikségességére utalt volna nem
¢ltek. Az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat alapos vizsgalatnak vetette ala, indokat adva
itéletében, hogy a ILr. vadlott védekezését miért és mely bizonyitékok mentén utasitotta el. A
torvényszeék a bizonyitékok értékelése, mérlegelése soran nem hagyott olyan megvalaszolatlan,
nyitva hagyott kérdéseket, amely tovabbi bizonyitas felvételét, vagy az itélet hatdlyon kiviil
helyezését tennék sziikségessé. A védelem ezzel kapcsolatosan, mar az elséfoku eljarasban is
megfogalmazott megalapozatlansagi kifogasai 1ényegében ezt a mérlegeld tevékenységet tamadtak,
amely a masodfoku eljarasban nem vezethetett - a feliilmérlegelés tilalma folytan sem - az itéletnek
a védelmi elsddleges és madasodlagos inditvany szerinti megvaltoztatasahoz. A NAV mikodési
korében eljard pénziigyorok jovedéki ellendrzésére vonatkozo jogszabalyok és belsé normak
ismeretében a  hangfelvétellel, targyaldé tanti vallomasokkal aladtdmasztott elsddleges
kotelességszegés, hogy a vadlottak a jovedéki ellendrzés soran a targyald tanuknal fellelt, az altaluk
birtokolt, szallitott jovedéki dohanyéru eredetét elmulasztottdk megvizsgalni. Nem kértek a dohany
beszerzését igazold szamlat, egyéb olyan nyugtat a targyaloktol, amely egyértelmiien igazolhatta
volna a dohdnyaru kozosségi allamok teriiletén torténd beszerzését. Ennek tisztdzasat kovetden-
amennyiben igazolhatoan kozosségi allambeli beszerzés tortént- johetett volna szoba azon specidlis,
a védelem altal feszegetett kotelességszegések vizsgalata, amelyekre az elsdfoka birdsag is
részletesen kitért hatdrozataban. A védelem olyan bizonyitasi hianyossagokat rott fel a nyomozé



hatosag, illetve a birésag részérdl, amelyeket éppen a szakszert, eldirt normaknak megfelel6 NAV
igazoltatasnak, vizsgalati eljarasnak kellett volna feltarnia. A pénziigyOrok az adott helyzetet nem a
maga helyén kezelték, nem végezték el kotelességiiket, igy a védelem semmivel ald nem
tdmaszthato, le nem igazolhato felvetései, hivatkozasai, melyek ténylegesen a bizonyitékértékelést
tamadtak a méasodfoku eljarasban sem foghattak helyt.

Kétségtelen, hogy az eljaras soran a dohanyaru mar nem volt fellehet, de a tantivallomasok,
okiratok, hang- ¢és képfelvételek egyértelmiien leigazoljak, hogy a vadlottaknak intézkedési
kotelezettségiik lett volna. Ugyancsak okirati bizonyitékok tdmasztjadk ald, hogy a vadlottak
megfeleld oktatasban, képzésben részesiiltek a munkajukkal kapcsolatos kotelességekrdl. Ezt
igazolja az a koriilmény is, hogy a vadlottak maguk is arra hivatkoztak, hogy azért nem végezték el
a vizsgalatot, mert ugy gondoltak, hogy a targyaloknal 1évé dohany az egy kg-ot nem haladja meg.
Az adott bizonyitéki koron beliil a torvényszék vizsgalta és megfelelden értékelte, hogy mire
vonatkozhatott az egyik targyald azon kijelentése, hogy ,,nagy semmi". Ugyancsak alaposan
korbejarta az adott szituacié keretében L.r.vadlott azon kozlését is, hogy ,.tele vannak dohannyal".

A megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktdl, csupan
azzal kell kiegésziteni, a 4. oldal 10. bekezdésében, hogy a vadlottaknak a 2012.¢évi IL.tv. 209. vagy
211.§-a szerinti vamszabalysértés vagy vamorgazdasag szabalysértése miatt kellett volna
szabalysértési eljarast kezdeményeznitik.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a torvényszék a Il.r.vadlott binosségére. Helyes a
blincselekmény megnevezése, mindsitése is. ILr. vadlott és tarsa azzal a magatartassal valdsitottak
meg a kotelességszegést, hogy nem gydzddtek meg az ellendrzés soran, hogy a gépjarmiiben fellelt
dohany kozosségi aru-e vagy sem, a targyalok mivel tudjak igazolni annak eredetét. Amennyiben
kozosségi aru, milyen mennyiségrél van szo, az meghaladja-e az unids szabalyok értelmében
megengedett 1 kg-ot. Ez esetben ugyanis a fentiek szerint szabalysértési eljarast kellett volna
kezdeményezniiik. A vadlottaknak a gépkocsiban és az egyik targyalo taskdjaban feltalalt dohany
mennyisége, a targyald tanu mindkettejiik eldtt tett, két kg-ra tett nyilatkozata alapjan a fenti
intézkedéseket mindenképpen meg kellett volna tennie, s hogy ezzel maguk is tisztaban voltak, mi
sem bizonyitja jobban, hogy rovid tanakodést kovetden ,, na jo, menjenek, illetve ,,na tlinjenek el
innen" kijelentés mellett bocsatottak ttjukra a targyalokat.

A vadirati tényallasban az ligyészség jogtalan elonyként azt értékelte, hogy a kotelességszegés
folytan az ellenérzés ald vont személyek mentesliltek a feleldsségre vonas aldl. Az {igyész a
perbeszédében is 1ényegében erre hivatkozott, mint a cselekmény célzatara hozza téve azt is, hogy a
vadlottaknal is keletkezett jogtalan el6ny azaltal, hogy az eljarast nem kellett lefolytatniuk, nem
kellett intézkednilik. A térvényszék az itélet indokolasa szerint csak ez utdbbiban latta a jogtalan
elényt. Ezzel az itélotabla nem tudott egyetérteni. A jogtalan elénynek mindig a kotelességszegd
magatartds eredményeként kell bekovetkeznie. A torvényszék tévesen, magat a kotelességszegd
magatartast azonositotta a jogtalan elénnyel. Az itéldtabla ezért a jogi indokolast akként pontositja,
hogy a vadlottak kotelességszegésének kovetkeztében a targyalok keriiltek elengedésiikkel olyan
kedvezd helyzetbe, részesiiltek olyan jogtalan elényben, amelyre az adott koriilmények kozt
lehetdségiik nem lett volna.

Az elsOfokt birosag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket lényegében helyesen
feltarta. Nem értékelhet6 a IL.r.vadlott javara, hogy idokozben onként leszerelt, s igy hasonld jellegli
blincselekmények elkdvetésére mar nincs modja. Tarsadalmilag elvart kdvetelmény, s mint ilyen,
kiilon enyhitd koriilményként nem értékelhetd, hogy szolgélati viszonyanak megsziinését kovetden
harom gyermekét neveld apaként azonnal vallalkozasba kezdett. Tovabbi enyhité koriilmény



ellenben megromlott egészségi allapota €s - a blincselekmény felsé biintetési tételét tekintve - az
idémulas is. Mindezekre és a cselekmény konkrét targyi sulyara figyelemmel az itélotabla a Be.
372.§ /1/ bekezdése alapjan a torvényszEék itéletét megvaltoztatva a probara bocsatas tartamat egy
évre enyhitette. Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta
rogzitve az 1dokozbeni személyazonosité okmany valtoztatdsa folytan IL.r.vadlott jelenleg érvényes
igazolvanyanak szamat.

Or, 2017. februar 15.

. Széplaki Laszl6 sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2016. szeptember 8. napjan kelt 2.B.406/2015/19.szam
alatti itéletének meg nem valtoztatott része a IL.r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre

emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. februar 15.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
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