A Févérosi Itél6tabla a Poharanszki Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintéz6: dr.
Poharanszki Istvan ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Dr. Lendvay
Attila Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime., iigyintéz: dr. Lendvay Attila iigyvéd) altal
képviselt alperes (alperes székhelye.) alperes ellen jogi személy hatarozatanak birdsagi
felillvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. junius 14. napjan kelt
38.G.41.957/2015/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol és 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo
egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes szovetkezeti hitelintézet (Cg.19-10-500252) a szdvetkezeti hitelintézetek integracidjarol
¢s egyes gazdasagi targyu jogszabalyok mddositasardl szolo 2013. évi CXXXV. térvény (Szhitv.)
alapjan létrehozott Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezete (SZHISZ) tagja.

A felperes a szamviteli torvény szerinti beszdmoloja elfogadasdhoz 2015. marcius 10-én
elektronikus uton kiildte meg a 2014. évi beszamolojat a sziikséges mellékletekkel egyiitt az alperes
részére, annak elézetes jovahagyasa érdekében. Az azt kisérd levélben hivatkozott az alperes a
szovetkezeti hitelintézetek 2014. évi beszamoldjanak jovahagyasaval kapcsolatos teenddokrdl és
tudnivalokrdl rendelkezd 85/2015. szamu korlevelében foglaltak megtartasara. Téjékoztatta az
alperest, hogy a mérlegbeszamoloét elfogado kozgytilésének tervezett idépontja 2015. aprilis 24.

Az alperes a 2015. aprilis 23-an kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a 2015. aprilis 24.
napjara 6sszehivott kozgytilésen a 2014. évi beszamold nem fogadhaté el, ugyanis a felperes éves
beszamoldjanak feliilvizsgalati eljarasaval megbizott D.K. és T. Kft. a felperes kdzremitkodésének
hianyaban a konszolidalt éves beszamold konyvvizsgalataval kapcsolatos kozponti konyvvizsgalati
feladatokat még nem tudta elvégezni.

A felperes a 2015. aprilis 24-¢én tartott kozgyiilésen a 2014. évi beszamolojat a részvényesei dontése
alapjan elfogadta, és hatarozott a mérlegbeszamoloban jeldlt osztalék megallapitasardl is.

Az alperes 2015. majus 7-én kelt és azon a napon elektronikus formdban a felperes kozponti
elektronikus szerverére e-mail utjan megkiildott, egyuttal postai uton megkiildott és a felperes altal



2015. majus 12-én kézhez vett levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az alperes igazgatdsaga
az 1G-7/5/2015. szamu hatarozatadban a felperes 2014. évi szdmviteli beszamolojat elézetesen nem
hagyta jova, nem jarult hozza a felperes igazgatosaga altal javasolt osztalék kifizetéséhez.

Dontését arra alapitotta, hogy a felperes a Hpt. szabalyai szerint az altalanos tartalékot az adézott
eredménybdl - mivel az negativ - eldzetesen nem képezte meg, tovabba az altalanos tartalékképzés
alol felmentést sem kapott. Ezen tilmenden az alperes konszolidalt éves beszamoldjanak
konyvvizsgalataval kapcsolatos, kdzponti konyvvizsgalati feladatokat ellaté D.K. és T. Kft. nem
tudta elvégezni a felperes beszamolojanak kdnyvvizsgélati feladatait a felperes egylittmitkodésének
hianyaban.

A felperes az alperes igazgatosdga 1G-7/5/2015. szamu dontésének hatalyon kiviil helyezése
érdekében 2015. junius 11-én fax utjan terjesztett el keresetet és a keresetlevelet 2015. junius 10-én
elsobbségi ajanlott kiildeményként is postara adta, amely 2015. janius 18-an érkezett a birosagra.
Keresetében az Szhitv. 15. § (20) bekezdése és a Ptk. 3:35. § alapjan kérte, hogy a birdsag az alperes
igazgatdsaganak 1G-7/5/2015. szamu hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, mert annak meghozatalara
jogseértden keriilt sor és megalapozatlan.

Eldadta, hogy az Szhitv. 15. § (11) bekezdése alapjan a beszamolot a konyvvizsgaloi jelentéssel
egyltt hataridében megkiildte az alperesnek, ¢és egyidejlileg eleget tett az alperes a 2015. februér 20-
an kelt 85/2015. szamu korlevelében foglaltaknak is. Ezen korlevélben foglaltak ellenére az alperes
konyvvizsgalatot kivant lefolytatni a felperesnél. A felperes konyvvizsgaldjan a S.A. Kft.-n
keresztiill megadott minden, az alperes megbizott konyvvizsgaloja altal kért informaéciot.
Hangsulyozta, hogy eljardsa szabalyszerli, a jogszabdlyi, illetve az alperes belsd szabalyzatanak
megfeleld volt, amelyrél a 2015. majus 19-én kelt levelében tajékoztatta az alperest, és amelyben
kifogésolta az alperes igazgatosagi dontésében foglaltakat.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte.

Kifejtette, hogy a Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrol
hozott 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 10/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
a felperes perbeli legitimacidja eljardsjogi szempontbdl hianyzik. Eldadta, hogy a tamadott
hatarozatot hozo alperesi igazgatosidgban a felperes tagként nem vett részt, szavazati joggal a
hatarozat meghozatalakor nem rendelkezett.

A per megsziintetését arra hivatkozassal is kérte, hogy a kereset elkésett, és az elkésettség
tekintetében eléviilési kifogast jelentett be.

Eldadta, hogy a tdmadott igazgatdsagi hatdrozatot az alperes igazgatésaga 2015. majus 7-én
meghozta, az alperes az igazgatdsagi hatarozatot 2015. majus 7-én elektronikus Uton megkiildte a
felperesnek, amely aznap 17 ora 33 perc 23 masodperckor a felperes elektronikus szerverére
megérkezett, igy a hatarozatrdl a felperes akkor mar tudomast szerezhetett. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a hatarozatok megtdmadésara vonatkoz6 Ptk. 3:36. § (1) bekezdése nem a hatarozat
kézhezvételétdl, hanem a tudomasszerzéstdl rendeli a 30 napos eléviilési jellegli hataridé szamitasat.
Arra is hivatkozott, hogy az igazgatdésagi hatdrozatot a felperes 2015. majus 12-én atvette, a
keresetlevele azonban csak 2015. janius 18-an érkezett a birdsagra (a fax utjdn megkiildott
beadvanyhoz nem fliz6dnek a keresetlevél beadasahoz f{izodo6 jogi hatalyok), ezért a 4/2003. szamu
Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra is figyelemmel elkésett.

A permegsziintetési kérelme alaptalansaga esetében a kereset elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperes nem tette lehetévé az alperes altal kijelolt konyvvizsgald szamara a
helyszini vizsgéalat elvégzését, a felperes konszolidalt éves beszamoldja konyvvizsgalataval
kapcsolatos kozponti konyvvizsgaloi feladatok ellatasat, tovabba a felperesnek 2014-ben nem volt
pozitiv eredménye, igy beszdmoloja nem felelt meg a Hpt. 83. §-aban foglaltaknak, mivel az ad6zott
eredményének 10%-at altalanos tartalékba kellett volna helyeznie. Adozott eredmény hidnyaban ez



a tartalékképzés nem valosulhatott meg, emiatt osztalék kifizetésére sem keriilhetett sor,
figyelemmel arra is, hogy a felperes részére a feliigyeletet ellato MNB egyedi mentesitést sem adott
az altalanos tartalékképzési kotelezettség alol.

A Fovarosi Torvényszék a 2016. junius 14-én hozott 38.G.41.957/2015/15. szamu itéletével az
alperes igazgatdsaganak 1G-7/5/2015. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és kotelezte az
alperest a felperesnek 86.800 forint perkoltség megtizetésére.

ftélete indokoldsdban abbol indult ki, hogy az Szhitv. 15. § (20) bekezdése értelmében a (3)
bekezdésben foglaltakon tal a szovetkezeti hitelintézet a tarsasdgi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyok szerint is birosaghoz fordulhat a T. Zrt. igazgatdsaganak jelen
torvény szerinti dontésével vagy utasitasaval szemben.

A Ptké. 2015. december 23. napjatol hatalyos 10/A. § (1) bekezdésének idézését kovetden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek kozotti jogviszonyban az Szhitv. mint lex specialis
rendelkezései az iranyadok, és a Ptké. idézett rendelkezése a tarsasagi hatdrozatok feliilvizsgalata
korében a felek jogviszonyaban nem alkalmazhato. Ezzel ellentétes értelmezés azt eredményezné,
hogy az Szhitv. értelmében megtamadhatd igazgatosagi hatarozatok megtadmadasara kizardlag a
dontéshoz6 igazgatdsag tagjai lennének jogosultak, amely értelmetlenné ¢és alkalmazhatatlanna
tenné az igazgatdsag hatarozatainak megtamadasara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést. Az Szhitv.
alapjan éppen az a cél, hogy a dontéshozd szerv (igazgatdsdg) hatarozatanak feliilvizsgalata
tekintetében minden tag lehetdséget kapjon a birdsagi Ut igénybevételére. Mindezekre figyelemmel
alaptalannak talalta az alperes Ptké. 10/A. §-ara alapitott permegsziintetési kérelmét.

A Ptk. 3:35. §-4nak, a 3:36. § (1) bekezdésének és (2) bekezdésének idézését kovetden eldszor azt
vizsgalta, hogy a tdamadott hatarozat megtadmadasara nyitva all6 hataridé szempontjabol melyik nap
mindsiil a tudomésszerzés napjanak. Azt tartotta szem el6tt, hogy a felperes nem vitatta, hogy a
tamadott igazgatosagi hatarozat a kozponti elektronikus szerverre 2015. majus 7-én megérkezett,
ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az elektronikus uton torténd kézbesitést az alperes alapszabalya
nem szabalyozza, ezért kizarolag a postai uton megkiildott hatarozat tekinthetd szabalyszertinek, az
pedig a felek kozott nem volt vitatott, hogy az 2015. méjus 12-én érkezett meg a felpereshez. Az
elséfoku birdsag a felperes allaspontjat osztotta és megallapitotta, hogy 2015. méjus 12-e mindsiil a
tudomasszerzés napjanak.

Az elséfoku birosag ezt kdovetden megallapitotta, hogy a tudomasszerzés napjatol szamitott 30. nap
2015. jinius 11-e volt, igy a kereset meginditasara nyitva allé szubjektiv hatarid6 ezen a napon jart
le, amely napon a felperes keresetlevele telefax utjan megérkezett a birdsagra.

Kifejtette, hogy a keresetlevél benyujtasanak modjat a Pp. kiilon nem hatdrozza meg, az arra
vonatkozd szabalyokat a beadvanyokra vonatkozo rendelkezések korében helyezi el. A
keresetlevélnek meg kell felelnie a magéanokirat alakisaganak, €s a felperes a keresetlevelet postai
uton a Pp. 93., 94., 121. és 196. §-aiban foglalt rendelkezéseknek megfelelden a birdsag részére
megkiildte, ezért az elséfoki birésag a fax utjan érkezett keresetlevelet hataridében érkezettnek
tekintette, és az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta. Mellozte az alperes altal
inditvanyozott igazsagiligyi informatikai szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvany
teljesitését.

A Ptk. 3:109. § (1) és (2) bekezdésének, tovabba a 3:268. § (1) bekezdésének felhivasat kovetden
megallapitotta, hogy a felperes kozgytilése jogosult és koteles dontést hozni a felperes éves
beszamoldjanak elfogadasarol.

Megallapitotta, hogy az Szhitv. 15. § (11) bekezdésben foglaltaknak a felperes - az alperes altal sem
vitatottan - eleget tett, mivel a 2015. aprilis 24-re 6sszehivott kozgytlését megel6zé 45 nappal a
mérleg tervezetét megkiildte az alperesnek.

Az elséfokt birdsag figyelembe vette, hogy a 2014. évi beszdmold jovahagyasaval kapcsolatos
feladatokrol az alperes 85/2015. szamu korlevele rendelkezik, amely pontosan rogziti, hogy a



beszamolo elfogadasdhoz a szdvetkezeti hitelintézetnek milyen dokumentumot kell benyujtani a
tervezett kozgytlés eldtt legalabb 45 nappal. Megallapitotta, hogy a per soran nem merilt fel adat
arra, hogy a felperes ezen kotelezettségét hianyosan teljesitette volna, a korlevél tartalma szerint a
beszamolo elfogadasahoz sziikséges megkiildott dokumentumok formai befogadasaval kapcsolatban
hianypotlasi és javitasi feladatokrol a szovetkezeti hitelintézet hdrom munkanapon beliil nem kapott
visszajelzést.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a korlevél értelmében a beszamold elfogadasarol szolo
dontést a T. Zrt. igazgatdsaga hozza meg, de az alperestdl 2015. aprilis 23-an a felpereshez érkezett
tajékoztatd nem tekinthetd az igazgatosag dontésének.

Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a becsatolt okiratok alapjan az igazgatosag dontése mar a
kozgytlés megtartasat kovetden, 2015. majus 7-én kelt, és a felperessel 2015. méjus 12-én kertilt
szabalyszerlien kozlésre, ezért a tdimadott igazgatosagi dontés a Ptk. 1:3 § (1) bekezdésébe és az 1:4.
§ (1) bekezdésébe litkozik. Kiemelte, hogy a johiszemiiség €s a tisztesség, valamint az elvarhato
magatartas elve alapjan az alperes igazgatdsadganak a perbeli kdzgytilés idopontja elétt kellett volna
meghoznia a dontését, és az azt kovetd 4 munkanapon beliil meg kellett volna kiildenie a
felperesnek olyan hataridén beliil, hogy a felperes az esetleges tovabbi intézkedéseket meghozhassa,
illetve a kozgytilésen megalapozott konkrét tajékoztatast nyjthasson a részvényeseinek.

Az elséfoku birdsag a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal
lerott 36.000 forint kereseti illeték és a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) alapjan mérlegeléssel megallapitott 40.000 forint + afa
iigyvédi munkadijnak a megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte.

A per megsziintetését els6dlegesen a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
kérte, mivel a Ptké. 10/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint hidnyzik a felperes keresetinditasi
joga.

Kifejtette, hogy az Szhitv. valoban lex specialis, azonban e jogszabaly 17/A. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a szovetkezeti hitelintézetekre a Ptk. és a Hpt. rendelkezéseit az Szhitv.-ben
foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni. Az Szhitv. 15. § (20) bekezdése semmilyen
felhatalmazast vagy kivételt nem biztosit a felperes szamara abban a korben, hogy keresetindités
esetén ne kellene megfelelnie a Ptk. 3:35. §-aban ¢és a Ptké. 10/A. §-aban tadmasztott feltételeknek.
Kitért arra is, hogy a Ptké. 10/A. §-a lex posterior-nak mindsiil az Szhitv. 15. § (20) bekezdéséhez
képest, igy nyilvanvald, hogy a jogalkotd ezen jogszabaly ismeretében is adta kotelezd értelmezését
a Ptk. 3:35. §-anak.

A per megsziintetését tovabbra is kérte a kereset elkésettségére hivatkozassal. Egyrészt azért, mert a
telefax Utjan benyujtott keresetlevél nem felel meg a keresetlevélre iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek, ezért kizardlag a postai uton érkezett keresetlevelet lehet figyelembe venni a
megtamadasi hatarid6 szempontjabol, masrészt mert az alperes igazolta - és a felperes nem vitatta -,
hogy a hatdrozat a felperes kozponti elektronikus szerverére 2015. majus 7-én megérkezett, mely
idéponthoz képest mind a telefaxon megkiildott és a postai uton érkezett keresetlevél is elkésettnek
mindsiil.

Eldadta, hogy a felperes altal telefaxon benyujtott irat a Pp. szabalyai miatt nem tekinthetd
keresetlevélnek, ugyanis annak alaki kovetelményeit nem teljesiti, mivel a telefax ttjan tovabbitott
keresetlevél, illetve az ahhoz csatolt meghatalmazas eredeti aldirasokat nem tartalmaz, valamint az
elkiildott telefax nem igazolja kétséget kizardan az illeték befizetését sem. Ennek kovetkeztében a
felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos anyagi jogi hataridében nem
terjesztett elé a Pp.-nek megfeleld keresetlevelet a hatarozat megtadmadasa érdekében.



Hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a keresetinditdsi hatarid6 kezdd
idépontjaként meghatarozott tudomasszerzési idépont elkiiloniilt fogalom a kézbesités fogalmatol.
A tudomasszerzés tekintetében a kelld gondossag és kortltekintés a kovetelmény, amelynek az
alperes eleget tett azzal, hogy a felperes kozponti levelezd szerverére tovabbitotta a hatarozatot. Egy
pénzintézet esetében alapvetd elvarhatdésag korébe tartozik, hogy a levelezd szerverre érkezo, a
kozponti bankbol kiildott lizeneteket észlelje, megismerje, ésszeri hataridon beliil feldolgozza.
Allaspontja szerint a Ptk. 3:91. § (1) bekezdése nem lehet iranyadd, mert egyfeldl a Ptk. jogi
személyre vonatkozo szabdlyai a tarsasdgok belsd jogviszonyait, illetve a tarsasagok és azok tagjai
kozotti jogviszonyt szabalyozzak, ily modon a kiilsé jogviszonyokra (a hatarozat kozlése ilyennek
mindsiil) a hivatkozott § nem lehet irdnyado. A felperes alapszabalya a per inditasakor a Gt. hatalya
ald tartozott, igy a jognyilatkozatok tekintetében a Gt. 7. § (1) bekezdését kell alkalmazni, mely
jogszabalyhely altal el6irt kovetelményeknek a hatdrozat elektronikus uton torténd kozlése
megfelelt.

Véleménye szerint az alperesi magatartds mindenben megfelelt a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében és az
1:4. § (1) bekezdésében foglalt kivanalmaknak, de 6nmagaban az els6foku itéletben hivatkozott
jogszabalyhelyek megsértése nem ad lehetdséget a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére, mert az
alapelvek a részletszabalyokon keresztiil valosulnak meg, ezért megsértésiik csak kozvetett modon,
a részletszabalyok megsértésén keresztiil torténhet.

Hivatkozasa szerint iratellenes annak megallapitasa, hogy a perben nem mertilt fel adat arra, hogy a
felperes az altala megkiildott mérlegtervezet és egyéb sziikséges dokumentumok korében hidnyosan
teljesitett. A kereseti ellenkérelmében egyértelmiien jelezte, hogy a felperes nem tette lehetévé az
alperes altal kijelolt konyvvizsgald szaméra a helyszini vizsgalat elvégzését, a konszolidalt éves
beszamolo konyvvizsgalataval kapcsolatos kozponti konyvvizsgalati feladatok elvégzését, amely
helyszini vizsgélat hidnydban az alperes eldzetes jovahagyasa nem volt kiadhat6 a felperes részére.
Sérelmezte, hogy nem kertilt sor a felek tajékoztatasara arrdl, hogy milyen korben terheli a peres
feleket a bizonyitasi kotelezettség. Annak bizonyitasa érdekében, hogy a torvénybdl fakadodan ra
harulé feladatot idoben kiadta, fellebbezéséhez irasos dokumentumokat csatolt. Eldadta, hogy
mindent elkovetett annak érdekében, hogy a felperes beszdmoldjanak elfogaddsdhoz sziikséges
konyvvizsgalatot lebonyolithassa €és annak eredményétdl fliggéen az eldzetes hozzajarulasat
kiadhassa vagy azt megtagadja. Csak amikor teljesen egyértelmiien vildgossa valt, hogy a felperes
nem hajlando biztositani az alperesi vizsgalat feltételeit, akkor volt kénytelen az alperes meghozni a
hatérozatot.

Hangsulyozta, hogy a dontés hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:35. § szerint csak abban az esetben
lehet kérni, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a l1étesitd okiratba litkdzik. Az Szhitv. a beszamolo
elfogadasahoz sziikséges eldzetes hozzajarulas megadasara nem ir eld hataridét, nem korlatozza a
nyilatkozat kiadasara vonatkozd hataridét, st nem korldtozza, nem hatdrozza meg, hogy annak
kiadasdhoz milyen -eldéfeltételeket, vizsgalatokat ir el6. A hozzajarulas kiaddsa az alperes
diszkreciondlis joga, nyilatkozatat abban az esetben adja ki, ha hitelt érdemléen meggy6z6dott arrol,
hogy a felperes beszamoldja mindenben megfelel a jogszabalyi feltételeknek és az integracio egyéb
kotelezd szabalyainak is. Mindezek alapjan a tamadott hatdrozat jogszabalyt nem sért. Az alperes
kereseti ellenkérelmében nyilvanvald ¢és egyértelmii jogszabalysértést tart fel a felperes
beszamoldjaval kapcsolatban, amikor megallapitotta, hogy osztalékfizetésre vonatkozo
rendelkezések a Hpt. 83. §-ba iitkoznek, mert a felperesnek a 2014-es gazdasagi évben nem volt
pozitiv eredménye, ennek hianyaban éltaldnos tartalékképzési kotelezettségének nem tehetett eleget
a Hpt. 83. § (2) bekezdése szerint, ily modon osztalékfizetése tilalmazott volt a (4) bekezdés alapjan.
Ez aldl a tiltds alol az MNB egyedi mentesitést adhatott volna a felperes részére, azonban ilyen
mentesités kiaddsara nem keriilt sor.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte, azt



mind érdemében, mind jogi indokaiban helytallénak és megalapozottnak tartotta.

A felperes keresetinditasi jogaval kapcsolatosan a Fovérosi {télétabla 35.Gf.40.507/2016/6. szamu
végzésére hivatkozott, amelyben a Ptké. 10/A. § értelmezésének kérdésében allast foglalt és az
abban foglaltak szerint a felperes rendelkezik keresetinditasi joggal.

Allaspontja szerint a telefaxon hatariddben a birdsaghoz érkezett keresetlevél nem mindsiil
elkésettnek, ezzel azonos tobb kozzétett birdsagi eseti dontés is sziiletett.

Eldadta, hogy az elséfoku itélet helyesen rogziti, hogy a felperes a kozgytilés kitlizott hatarnapja
elétt 45 nappal megelézéen megkiildte az alperes részére az éves beszamolod jovahagyasahoz
sziikséges dokumentumokat. Utal arra, hogy az alperes maga hatdrozta meg a korlevelében az éves
beszamold jovahagyasanak eljarasi rendjét, amelyet nem tartott be. Kijelentette, hogy a felperes
egylittmiik6dott az alperessel, a beszamold jovahagyasahoz sziikséges cselekményeket megtette.

Az alperes masodlagos fellebbezése megalapozott.

Nem indokolt a Pp. 251. § értelmében a per megsziintetésére iranyuld elsddleges fellebbezési
kérelem teljesitése a 157. § a) pontja alapjan a 130. § (1) bekezdésének g) ¢€s h) pontjara
figyelemmel.

A perbeli legitimacio - a kereshetdségi jog - a fél €s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, a kereset tényalapjanak egyik része, ami azt jelenti, hogy megilleti-e a keresettel
érvényesitett jog a felperest az alperessel szemben, fennall-e az igényérvényesités joga az
ellenérdekli féllel szemben. Ennek vizsgalata €és elbirdlasa a per érdemére tartozo kérdés, mert
hidnya a kereset érdemi elutasitasat eredményezi.

Ha a keresetinditasi hataridé nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni. Az alperes
eléviilési kifogasa alapjan vizsgalt keresetinditasi hatdridd a kereset érdemi elutasitdsat
eredményezi.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az érdemi dontésével a Fovarosi
Itél6tabla nem értett egyet.

Az Szhitv. 1. §-dnak (2) bekezdése szerint a szovetkezeti hitelintézetek integracidja az 1/A. §-ban
meghatarozott célok elérése érdekében jon lére ¢és milkodik. A szovetkezeti hitelintézetek

c sy

crer

Integracids Szervezet tagja és a T. Zrt. részvényének megszerzését kovetden a T. Zrt. részvényese.
A T. Zrt. az Integracids Szervezet tagja. Az Szhitv. 2. §-anak (2) bekezdése szerint az Integracios
Szervezet jogi személy, és a (4) bekezdés szerint kotelezd intézményvédelmi szervezet, amelynek a
3. § (1) bekezdése értelmében tagjai az alperes ¢és a felperes is.

Az Szhitv. 12. §-anak (1) bekezdése szerint a T. Zrt. hitelintézet, amelyre a Hpt.-t és a Ptk.-t az e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az Szhitv. 17/A. § értelmében a szovetkezeti
hitelintézet mikodésére a Ptk.-t és a Hpt.-t az e torvényben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel
kell alkalmazni.

A T. Zrt. feladatait, viszonyat a szovetkezeti hitelintézetekkel az Szhitv. II. Fejezetének 7.4.
pontjaban (15-17. §§) szabalyozza.

crer

kozponti bankja. A (2) bekezdés d) pontja értelmében a T. Zrt. a szdvetkezeti hitelintézetekre
kotelezo szabalyzatot fogad el az egységes informatikai rendszer kialakitasarol.



A (11) bekezdés alapjan a szOvetkezeti hitelintézet szamviteli torvény szerinti beszamolodja
elfogadasdhoz a T. Zrt. eldzetes jovahagyasa kell, amely dontését a legalabb 45 nappal a tervezett
kozgytlés elott a rendelkezésére bocsajtott, konyvvizsgaldi jelentéssel ellatott mérleg alapjan hozza
meg.

Az Szhtv. 15. § (3) bekezdése szerint a T. Zrt. ellendrzi a szovetkezeti hitelintézet tevékenységét, és
jogszabalyoknak, valamint az Integracids Szervezet és a T. Zrt. altal kiadott szabalyzatoknak vagy
korabbi utasitdsnak megfeleld miikodés érdekében utasitast adhat a szovetkezeti hitelintézetnek. A
szovetkezeti hitelintézet az utasitasnak koteles eleget tenni. Az utasitast indokolni kell és abban meg
kell jeldlni a teljesités hataridejét is. A szdvetkezeti hitelintézet mint az utasitas cimzettje - jogosult
birésaghoz fordulni abban a kérben, hogy az utasitas a torvénynek, egyéb jogszabalyoknak ¢s a T.
Zrt., illetve az Integracios Szervezet altal kiadott szabalyzatoknak megfelel-e.

A (20) bekezdés alapjan a 15. § (3) bekezdésében foglaltakon tul a szovetkezeti hitelintézet a
tarsasagi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatira vonatkozd szabalyok szerint is a birdsdghoz
fordulhat a T. Zrt. igazgatdsaganak jelen torvény szerinti dontésével vagy utasitasaval szemben. A
birésaghoz forduldsnak nincsen halaszt6 hatdlya, a dontés vagy utasitas attdl fiiggetleniil az abban
megjelolt hataridoben végrehajthato.

A T. Zrt. igazgatosaga a per targyat képezd hatarozatat a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) hatdlya alatt hozta meg és kozolte a felperessel.

Abban az esetben, ha a jogi személyre vonatkozd specialis jogszabaly - mint a jelen esetben az
Szhitv. 15. § (20) bekezdése - utal a Ptk. 3:35-37. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazhatdsagara,
a Ptk. és a Ptké. 10/A. § rendelkezéseit is e specidlis jogszabalyokkal egytittesen kell értelmezni.

Az alperes jogértelmezése esetén a Ptk. 3:35. §-a alapjan a szovetkezeti integracid kotelezo hatalya
ala tartozd szOvetkezeti hitelintézetek egyike sem fordulhatna birésaghoz az alperes
igazgatésaganak a dontésével vagy utasitdsaval szemben, mivel az a feltétel, hogy a
hatdrozathozatal sordan szavazati joggal rendelkezett vagy alapitdi jogokat gyakorolhatott,
nyilvanvaloan hianyzik. Ez az érvelése az alperesnek ellentétes az Szhtv. 15. §-anak (20)
bekezdésében foglalt jogvédelemre irdnyadd rendelkezéssel.

Az Szhitv. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatanak targyaban hozott 20/2014.
(VIIL.3.) AB hatarozat [297] bekezdésben kifejtettek szerint a Szhitv. az irdnyitasi jogok eszkdzeként
kiilonboz6 eldirdsok és dontések meghozataldra hatalmazza fel az integracid szerveit, amelynek
ellensulyozasara biztositja a szovetkezeti hitelintézeteknek azt a jogot, hogy birdsaghoz
fordulhassanak.

A [294] bekezdésében foglaltak szerint az Szhitv. 15. §-dba beiktatasra kertilt a (20)-(21) bekezdés,
melyek a T. Zrt. és az SZHISZ minden egyedi dontése és utasitdsa ellen altalanos jelleggel
biztositjak a birdsagi feliilvizsgalat lehetoségét. A [299] bekezdés alapjan a szovetkezeti hitelintézet
a T. dontését vagy utasitasat a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkoz6 szabalyok
szerint is megtamadhatja a birésagnal.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen tartotta szem eldtt, hogy a felperest megilleti az a
jogosultsag, hogy az alperes igazgatdsaga perbeli hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat kérje.

.....

keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta-e, de ebben a korben a hataridé kezdd iddpontjanak
megallapitdsa soran tévesen a hatarozat postai uton torténo kézbesitésének tulajdonitott jelentdséget,
¢s eltérd jogi allaspontja miatt vizsgalat nélkiil hagyta a tudomasszerzés lehetdségét.



A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfokil birdsag az els6foku birosag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg, e korlatok k6zott azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku
bir6sag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attdl az idéponttol
szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a
hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A hatarozat
meghozatalatdl szamitott egyéves jogvesztd hataridd elteltével per nem indithato.

Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a hatarozatrol milyen formaban - csak irasban postai uton
vagy elektronikus hirk6zlé eszkoz utjan - szerzett vagy szerezhetett tudomast, mivel a Ptk. 3:36. §
(1) bekezdése a hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset benytjtasanak hataridejét nem a
tudomasszerzés meghatarozott modjdhoz, hanem a tudomasszerzéshez vagy annak lehetdségéhez
koti.

A szubjektiv hataridé tehat kezdetét veszi nemcsak a tényleges tudomasszerzéssel, hanem akkor is,
amikor a hatarozat megtdmadasara jogosult kelld gondossag, koriiltekintés mellett tudomaést
szerezhetett volna a megtamadhatd hatarozatrol.

Az alperes a védekezésében arra hivatkozott, hogy az igazgatosaga dontését tartalmazo elektronikus
levél 2015. majus 7-én 17 ora 33 perckor érkezett meg a felperes kdzponti elektronikus levelezési
rendszerébe.

A felperes a 2016. februar 25-¢én tartott targyaldson ezzel egyezden adta eld, hogy az alperestdl a
kozponti elektronikus levelezési rendszerébe 2015. méjus 7-én megérkezett a perbeli elektronikus
levél, csupan azt hangsulyozta, hogy kérdéses €s kétséges, hogy mikor keriilt megnyitasra.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan figyelembe vette azt a koztudomasa tényt,
hogy 2015. majus 7-e csiitortoki munkanap volt, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
legkésobb a kovetkezd, pénteki munkanapon kellé gondossag, koriiltekintés mellett tudomast
szerezhetett volna a megtamadhatd hatarozatrdl. Az alperes megalapozott fellebbezési hivatkozasa
szerint a felperestdl elvarhato, hogy a kozponti bank igazgatosagatol érkezd elektronikus leveleket
haladéktalanul megnyissa, megismerje, ezért a 2015. majus 8-1 munkanaptol kezdetét vette a 30
napos perinditési hatarido.

A Ptk. 6:21. § szerint ha a hataridé nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 6:22. §-aban szabdlyozott eléviilés az alanyi jog birdsag elotti érvényesithetdségének
hataridejérdl rendelkez6 anyagi jogi intézmény, kdvetkezésképpen az eléviilési hataridé mint anyagi
jogi hatarid6 elmulasztasanak vagy a késedelemnek a jogkovetkezményei a hatarido utolsé napjanak
elteltével allnak be azzal, hogy ha a hatarid6 utols6 napja munkasziineti nap, a hataridé a kovetkezo
munkanapon jar le.

A fent idézett rendelkezésekbdl kdvetkezden a perinditasi hataridé 2015. jinius 8-an (hétfon) lejart.
A felperes ezt kovetden benyujtott keresete elkésett, ezért nincs jelentdsége annak sem, hogy azt a
felperes milyen uton terjesztette elo.

A Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés joghatasa, hogy az eléviilt kovetelést birosagi
eljarasban érvényesiteni nem lehet.



Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a Fvarosi [télétabla kotelezte a felperest az alperes részére a lerott 48.000 forint
fellebbezési illeték €s a jogi képviseldje munkadijabol allo perkoltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a kifejtett képviseleti tevékenységre figyelemmel az R. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan az
elséfoku eljarasban 40.000 forint + afa, a masodfoku eljarasban 20.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi
munkadijban allapitotta meg.

Budapest, 2017. februar 8.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Pusztai Anita s.k.. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eldado bird biro
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