DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.720/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla dr. Kiss-Gall Eva iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének a megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
5.P.20.270/2015/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 nap alatt 25 000 (huszondétezer) forint fellebbezési
koltséget, az allam javara a lakohelye szerinti add- és vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt
moédon €s szdmlara 160 000 (egyszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes altal 2008. julius 25-én eldterjesztett kolcsonkérelmet az alperes meghatalmazottja, H. T.
végleges formaban 2008. julius 28-an rogzitette, majd ellendrzés, bevizsgalas és engedélyezés
végett tovabbitotta az alperes kozpontjaba. A kérelem az alperes rendszerében 2008. julius 29-én
15:58 perckor keriilt ,,elfogadott" statuszba.

Az elfogadott kérelem alapjan az alperes, mint hitelez6 ¢és a felperes, mint adds gépjarmi
finanszirozas céljara 2008. jalius 29-én kolcsonszerzddést kotott. A szerzodést az alperes nevében -
a 2006. szeptember 27. napjan kelt meghatalmazas alapjan - H. T. irta ald. A szerzddés szerint a
valtoz6 kamatozast kolcson Osszege 2 000 000 forint, az induldé futamideje 96 hoénap, a havi
torlesztorészletek fix 0sszege 35 265 forint, a kdlcson devizaneme svéjci frank, a koleson éves
indul6 tigyleti kamata 14,46 %, a THM 16,510 %. A kamat és arfolyamvaltozas fliggvényében
modosulhat az induld futamidd, a torlesztorészletek szama.

A felek a finanszirozott gépjarmiire 2008. julius 29-én vételi jogot alapité és a hatalyaban
felfliggesztett adasvételi szerzddést is kotottek.

A kolcsonszerzodést a felperes 2012. julius 11-én eldterjesztett kérelme alapjan a felek ugy
modositottak, hogy 2012. julius 23-at6l a fix havi torlesztorészletek helyett a kamat- ¢€s
arfolyamkiilonbozet havonta kertilt elszdmolasra és kiszamlazasra.

A szerzddést az alperes 2015. junius 15-én felmondta.



A felperes a keresetében kérte az érvénytelen szerzddés hatarozathozatal idépontjaig torténd
hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését 1 652 405 forint megfizetésére, a torzskonyv és az
elidegenitési és terhelési tilalom torlése iranti engedély kiadasara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest az alperesnek 102 160
forint perkoltség, az allamnak 120 000 forint kereseti illeték megfizetésére.

Az indokolasaban kitért arra, hogy a felperes modositott, a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdésben foglalt kovetelményeket
kielégitd kereseti kérelmérdél a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) a szerzddéskotéskor hatalyos rendelkezései alapjan hatarozott. A
felperes elszdmolasanak a helyessége, a szamszaki levezetése és a marasztalasi 6sszeg Osszhangja,
mint az ligy érdemére tartozod, €¢s nem a pergatld kifogas korében elbirdlando kérdés volt.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallas alapjan a szerz6dés datumozasanak az érvénytelensége
vizsgalata korében nem tulajdonitott jelentéséget. Megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott
Altalanos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban: ASzF) a Ptk. 205/B. § (1) bekezdés alapjan,
figyelemmel a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra is, a felek szerzddésének a részévé valt, annak
a két konjunktiv torvényi feltétele teljesiilt: az alperes lehetdvé tette, hogy a felperes annak tartalmat
a szerzOdéskotést megeldzéen megismerje; azt a felperes elfogadta. A kolcsonszerzodés egyedi
része kiilon kiemelte, hogy csak az MCSK-0701 szamu ASzF-fel egyiitt érvényes. Annak atvételét
¢s megértését az ados az aldirasaval igazolta. A részletes tajékoztatds nem feltétele annak, hogy az
ASZF a kolcsoniigylet részévé valjon.

Az elséfoka birosag az alperes az ASzF 25. pontjara alapitott illetékességi kifogasat a 2/2011. PK
vélemény 5. a) pontja szerint alaptalannak itélte. A keresetr6l érdemben arra figyelemmel
hatarozott, hogy a felek kozott a kolcsonkotelem tartalmat az egyedi szerzédés és az ASzF
egyiittesen adtak.

A devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddéses ligyletben a deviza kockdzat ismeretét nem vitatd
felperesnek a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseiben foglalt kovetelményeket kielégitd tajékoztatasarol,
az Ot érint0 arfolyamkockazat feltarasarol, annak a torlesztorészletre gyakorolt hatasardl, illetve az
alairasaval igazolt tudomasulvételérdl kellett allast foglalnia, figyelemmel a Ptk. 205. § (3)
bekezdésére valamint a 6/2013. és a 2/2014. Polgéari jogegységi hatarozatokra.

Az elsofokii birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal alairt, kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt. Ugyanakkor ezt a jogszabaly kifejezetten nem irja eld, az
elmaradasahoz nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét. Ezért a szerzodés szovegét, az alperes
altal egyéb modon adott tajékoztatasokat és a felperes sajat ismereteit, tudattartalmat vizsgalta.

Kiemelte, hogy az egyedi, CHF alapu kolcsonre kotott kolcsonszerzodés kiilon bekezdésben rogziti
azt, hogy az induld futamidé az ASzF szerint szamitott kamat és drfolyamvaltozds fiiggvényében
modosulhat oly moddon, hogy a havi torlesztorészletek Osszege nem, csak a szdma valtozik.
Tartalmazza azt is, hogy az ASzF-ben szabalyozott torlesztérészlet-valtozas két tényezd, a CHF
LIBOR ¢és a CHF darfolyam véltozésanak a fliggvénye. E tartalom a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettség 1ényegi elemeként emeli ki azt, hogy a torlesztérészletek szama, azok valtozasa a CHF



arfolyamatol (is) fiigg. Ezaltal megvalosult az ismertetése az arfolyamvaltozas lehetdségének,
tényének, illetve a valtozas torlesztorészletre gyakorolt hatdsanak is.

A szerz6dés részévé valt ASzF is tobb helyen utal az arfolyamvaltozasra, annak a torlesztérészletre
gyakorolt hatdsara. A 7. pontja szerint a torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza alapu kdleson esetén a
jelen szerzddés szerint szamitott kamatkiilonbozetet ¢és az arfolyam-konverzidt is tartalmazéd
arfolyamkiilonbozetet kell érteni. A torlesztOrészlet valtozasanak ismertetése kapcsan rogziti
tovabba, hogy azt befolyasolja a deviza-arfolyam, amennyiben a kdlcsonszerzodés napjat megel6z6
munkanapon érvényes deviza (CHF) OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyam eltér a
mérési idOpont napjat megel6zé6 munkanapon érvényes deviza (CHF) OTP Bank Nyrt. deviza
torlesztorészlet szerzodés szerinti esedékessége. A torlesztOrészlet-valtozas Osszegét a fenti
magyarazatok utan egy képlet alkalmazasaval teszi kiszamithatova.

Az ASZF e rendelkezéseibdl is levezethetd egyrészt az, hogy az arfolyamvaltozas a szerz6désbél
ered0 fizetési kotelezettségekre hatassal, befolydssal van, mdasrészt az, hogy ez a hatas a
torlesztorészletek osszegében (fix konstrukcio esetén azok szamaban) jelentkezik. Az pedig, hogy a
felperes az ASzF-et a kolcsonszerzGdés alairasa elStt nem tanulmanyozta, a terhére esik,
figyelemmel a Ptk. 4. § (4) bekezdésben foglaltakra.

A felperes a perbeli nyilatkozatabol kitinden tisztaban volt a CHF alapu szerzddéstipus kapcsan
azzal, hogy a kolcsont atszamitjak devizéra, az arfolyam-ingadozds befolydsolja a
torlesztorészleteket. A kolcsonkérelem benyujtdsakor aldirt Megallapodasban (9/A/2) pedig
elismerte az alperes gépjarmi vasarlas finanszirozasara vonatkoz6 valamennyi hatalyos feltételének
a megismerését.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése altal elérni kivant cél, azaz a
deviza alapu szerzddések esetén a fogyasztok védelme az eldzetes tdjékoztatds utjan, a felek
viszonylataban a felperes altal kiilon aldirt kockdzatfeltar6 nyilatkozat nélkiil is megvaldsult. A
felperes az arfolyamvaltozas tényérdl, és arrdl, hogy az a torlesztorészletre is befolyassal van, az
altala alairas el6tt atolvasott egyedi kolcsonszerzodés szovegébdl értesiilt; e koriilményekrdl a
kolcsonkérelem benytjtasakor H. T. iigyintézotol szobeli tajékoztatast is kapott; mindezzel a sajat
eldadasa szerint is tisztaban volt. A jelen esetben tehat a szerz0dés szovegébdl és az alperes részérdl
nyujtott tajékoztatasokbol egyértelmiien felismerhetd kellett, hogy legyen az ,,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt felperes szamara, hogy van arfolyamkockazat, az befolyéasolja a
torlesztorészlet fizetés kotelezettségét, és hogy azt kizardlag 6 viseli.

Ezzel szemben a felperes nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek arra
vonatkozdan, hogy kapott tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselend6
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). H. T. tant vallomdésa szerint ¢ arrol tajékoztatta az iigyfeleket,
hogy ha a svijci frank €és a magyar forint arfolyama valtozik, akkor a torlesztorészlet is valtozik,
mégpedig akként, hogyha csdkken az arfolyam, akkor csokken a torlesztorészlet is, ha pedig n6 az
arfolyam, n6 a torlesztorészlet is. A tanu kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy a jovére nézve nem
mondott semmi progndzist. Az arfolyammozgast is inkdbb ugy szemléltette, hogy az elmult
idészakban milyen mértékli mozgasok voltak, mégpedig tobbnyire az atvaltasi Osszegekkel
érzékeltetve az ingadozast (11. jkv 11. oldal). E tajékoztatasbol pedig a felperes alappal nem
vonhatott le olyan kovetkeztetést, hogy az arfolyamkockazat nem valos, korlatozott és az nem csak
Ot terheli. H. Zs. tant pedig a tajékoztatas tényleges tartalmara vonatkozéan nem nyilatkozott, a
konstrukci6 kapcsan csak azt hangsulyozta, hogy az, mint a legolcsobb hitel lett bemutatva.

A felperes részér6l a konkrét, félrevezetd, a kockazat korlatozottsagara utald tajékoztatasra
vonatkoz6 bizonyitas sikertelensége a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az 6 terhére esik, az



arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi
hivatkozas ezért nem foghatott helyt.

Az elséfoku birésag megalapozatlannak itélte a felperes hivatkozasat a szerzédés CHF alapu,
valtoz6 kamatozasu kikotésének a tisztességtelen jellegére is. Az egyedi szerzddés tartalmazza,
hogy milyen deviza (CHF) szerepel a konstrukcidban, minthogy a szerzddés deviza alapu,
nyilvanvaléan ez az elszamolas alapja. Az ASzF 7. pontja részletes magyarazatat adja annak,
hogyan kell kiszamitani a havi torlesztorészleteket, és a fix konstrukcio jellegzetességeinek
ismertetésével azt is, hogy emelkedhet a torlesztorészletek szama. Az pedig eldre nem becsiilhetd
meg, hogy ténylegesen hdny honappal hosszabbodhat meg a futamidd, vagy milyen aranyu lehet a
torlesztorészlet emelkedése. Erre sem az eldzetes tajékoztatasnak, sem a szerzddés szovegének nem
kell kitérnie (6/2013. PJE 3. pontja).

Az els6foku birdsag szerint azon szerzodéskikotés, amely szerint a bank a gépjarmi torzskonyv
jogosultja, az alperes javara indokolatlan és egyoldali elényt nem biztosit, ezaltal nem
tisztességtelen. A felperes altal felvetett kérdésekre (Mit biztosit? Miért tartja maganal? Meddig
tarthatja maganal? Mi a kiadas feltétele?) a szerzédés maga ad valaszt. Az ASzF 4. pontja igen
részletesen fejti ki az ezzel kapcsolatos jogokat, kotelezettségeket.

Az elséfoku birosag a Hpt. 210. § (1), Ptk. 217. § (1), 219. § (1)-(2) bekezdései, 222. §, 223. § (1)
bekezdés felhivasaval alaptalannak talalta a szerzodéskotésnél az alperesi képviselet hidnyossagaira
alapitott érvénytelenségi keresetet is (BDT2014. 3133.). Ebben a keretben kifejtett indokolasa
szerint az alperes a képviseleti jogot szabalyosan ruhédzta at. 2006. szeptember 27-én a szervezeti
képviselok, a cégjegyzésre jogosult két személy hatalmazta meg H. T.-t a bank képviseletében a
kolesonszerzodés, a vételi jog alapitasara vonatkozd megallapodas, valamint a (hatdlyaban
felfiiggesztett) adasvételi szerzddés egy személyben torténd alairasara. A konkrét szerzédések
alairdsara a meghatalmazas akkor terjed ki, ha a faxon megkiildott szerzodések elfogadasat a bank
visszaigazolja. Ez utébbi feltétel a 11/A/1. alatti okiratbdl kitlinden teljesiilt. Az tigyleti képviseld
kozremiikddésével 1étrejott kolcsonszerzodés a képviseld utjan eljart fél szempontjabodl alakilag
érvényes, a perbeli szerzddés esetén a jogszabaly altal megkivant kotelezo irasbeliség megvalosult.
A szerz6dés érvényessége a szabdlyos tigyleti képviselet hidnydban, alképviselet esetén is
megallapithato lett volna arra tekintettel, hogy a Ptk. 221. § (1) bekezdés alapjan az alperes irasbeli
nyilatkozataval H. T. nyilatkozatat és eljarasat jovahagyta.

Alaptalanul jelolte meg a felperes érvénytelenségi okként azt is, hogy a szerz6dés nem tesz eleget a
Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, nem tartalmazza a torlesztorészletek szamat,
Osszegét, a torlesztési idépontokat.

A kolcsonszerzodés egyedi része a felek konszenzusaként, egybehangzé akarat-nyilatkozataként
rogziti azt, hogy a koleson torlesztérészlete 35 265 forint, az induld futamidé 96 hénap, tovabba
»Az egyes havi torlesztOrészletek naptari datum szerinti esedékességeit, a varhatd toke-kamat
megoszlasat a mindkét fél altal alairt kolcsonszerzodés fizetési-litemezés melléklete tartalmazza."
Az egyedi szerzddés tartalmazza azt is, hogy a havi torlesztorészletek osszege a futamidd soran nem
valtozik. A fizetési litemezés (1/F/7) sem tartalmaz mast, mint az egyedi szerzddésben is
szerepeltetett 35 265 forint torlesztorészletnek a 96 honap induld futamiddre levezetett tOke-kamat
megoszlasat, és a naptari nap szerinti esedékességét. A felperes allitdsaval szemben nincs benne az
alperes altal utdlag és egyoldalian meghatarozott feltétel, csak azt tartalmazza, amire a felek -
egyedi szerzOdésben rogzitett - kdlcsonds €s egybehangzo akaratnyilatkozata kiterjedt.

Tl azon, hogy a felperes az egyedi szerzddésben kifejezetten elfogadta, hogy a torlesztorészletek
naptari nap szerinti esedékességét a fizetési litemezés fogja tartalmazni, a felek szerzédésének részét
képezd ASzF 8. pontja is rendelkezik errél. E szerint az els6 torlesztérészlet esedékessége a



gépjarmii varhatd atadas-atvételétdl szamitott 20. nap, a tovabbi részletek pedig ehhez igazoddan
havonta esedékesek. Az egyedi szerzddésben szerepel a gépjarmili varhato atadasi idépontja, 2008.
augusztus 1.

Az ASzF kikotése szerint, ha a varhato idSponttdl a tényleges atadas-atvételi iddpont eltér, akkor ez
utobbitdl szamitott 20. napra mddosithato az elsd havi részlet esedékessége, errdél azonban az alperes
az adost tjabb fizetési litemezéssel értesiti.

A futamidd is meghatarozott, hiszen a szerz6dés csak az induld - és nem a teljes - futamidot
szamszerusiti 96 honapban. Az egyedi szerzddés is rogziti, hogy az induléd futamidd a kamat- €s az
arfolyamvaltozastol fiiggéen moddosulhat, mégpedig akként, hogy a részletek szdma valtozik. Az
ASzF 7. pontja pedig bemutatja e valtozas alapjaul szolgalé szamitasi modot.

A fix torlesztorészleti konstrukcid jellegébdl adodoan a szerzédéskotés idopontjaban a tényleges
futamid6é nem is volt szamszerlsithetd, hiszen e szerzddéstipusnal a kamat és az arfolyamvaltozas
fliggvényében is modosulhatott (ndhetett, de csokkenhetett is). A felperesnek a kolcsonkérelem
el6terjesztésekor (1/F/6), és az egyedi szerzddésben is kinyilvanitott akarata a fix torlesztérészletii
kolcson igénybevételére iranyult. A felek egyezd akaratnyilatkozata tehat kiterjedt arra is, hogy a
szerzddésben - a fix konstrukcid miatt - csak az induld részletek szamat hatarozzak meg, a tényleges
futamidé pedig az egyedi szerzédésben és az ahhoz kapcsoloddé ASzF-ben lefektetett szabalyok
alapjan szdmitando.

A kolesonszerz6dés nem iitkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdésének f) pontjaba sem. Az ASzF 10.
pontja szerint a finanszirozot a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelése erejéig vételi (opcios) jog
illeti meg a kolcsonszerzodés egyedi részében meghatirozott gépjarmiivon. Az elidegenitési és
terhelési tilalom pedig az opcids szerzédésben keriilt rogzitésre. Az ASzF 4. pontja, a torzskonyv
birtoklasanak részletszabalyai szerint a torzskdnyvet a bank csak akkor bocsatja az ados
rendelkezésére, ha a szerzddésbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettség maradéktalanul
kiegyenlitésre kertil.

Minthogy a felek kdlcsonszerzddése nem érvénytelen, a felperes alaptalanul hivatkozott az annak
biztositékaul szolgalo jarulékos jogiigyletek érvénytelenségre is.
Az elséfoku birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfelelé megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az itélet ellen irdnyuld fellebbezést
targyaldson kiviil biralta el, miutan megitélése szerint az ligy eldontése targyaldson kiviil is
lehetséges volt €s a Pp. 256/A. § (3) bekezdés alapjan a felek nem kérték a targyalast tartasat.

Az itélotabla a felperes masodlagos, az érdemi feliilvizsgalatot kizard fellebbezési kérelmét
Iényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi vagy teljes megismétlésének,
illetve kiegészitésének sziikségessége hianyaban alaptalannak talélta, a Pp. 252. § (1)-(3) bekezdése
szerinti dontés meghozataldnak nem volt térvényes indoka.

Az itélotabla a Pp. 253. § (1) bekezdés alapjan az iligy érdemében hatarozott. A felperes
fellebbezésével kapcsolatban eldljaroban rogziti azt, hogy az els6fokt birosag felhivasa ellenére a



fellebbezése részletes indokainak az elmaraddsa miatt az elséfoku itéletet az els6foku eljarasban
altala eldadottak figyelembevételével biralhatta feliil. Az elséfoku birdsag altal a relevans keretben
feltart és helyesen megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta. A szerzodéskotéskor
hatalyos jogi szabalyozés alapjan, a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésben foglalt elveknek
megfelelden tortént értékelésével és mérlegelésével hozott érdemi dontésével egyetértett. A kereset
elutasitasa kapcsan igen részletesen kifejtett, helytalld és meggyd6z6 jogi indokait teljes korben
osztotta. Az indokolas nélkiil elbterjesztett, semmilyen ndévumot, jogszabaly-értelmezéssel
kapcsolatos eltérd allaspontot nem tartalmazé fellebbezés kapcsan az elséfoku itélet altala is osztott
helyes indokainak a sziikségtelen megismétlését mellozte.

Annak megitéléséhez pedig, hogy a perbeli esetben az arfolyamkockazat felperes altali viselése
vilagos, érthetd szerzddéses tartalom volt, az itélétabla is 1ényeges koriilménynek tartotta azt, hogy a
felperes 2012. julius 11-én keltezett, az alpereshez cimzett irasbeli nyilatkozattal a szerzddés, a havi
fix torlesztorészlet modositasat maga kezdeményezte ugy, hogy augusztus 1-jét6l az arfolyam
kiilonbozetet havonta szeretné megfizetni.

Az itélotabla arra hivatalbol sem latott lehetdséget, hogy egyéb érvénytelenségi ok, jogszabalyba
iitkdzés miatt adjon helyt az onalloan is elbiralhatd, a gépjarmi torzskdnyvének és a bejegyzett
elidegenitési és terheli tilalomra a torlési engedély kiadésa irant kereseti kérelemnek.

A vételi jog alapitasara kotott szerz6dés 4. és 9. pontja szerint az alperest a forgalmi engedély
kiallitasatol ot évig illetd vételi jog biztositasara kototték ki az elidegenitési €s terhelési tilalmat, a
jog megsziinése esetére az alperes kotelezettséget vallalt a gépjarmii térzskonyvének, a forgalmi
engedélybe és a torzskonyvbe bejegyzett rendelkezési korlatozas torléséhez sziikséges nyilatkozata
kiadasara. Az adasvételi szerz6dés hatalybalépésének idépontja, ha a vételi jog mar megsziint, a
szerzOdés azonnali hatalyt felmondasa (6. pont). Az adasvételi szerz6dés megsziinik, és a bank
kiadja a torzskonyvet, ha az alapjan a gépjarmi tulajdonjogat nem szerzi meg €s az adds a tartozasat
kiegyenliti (11. pont).

A szerz6dést az alperes ugyan a vételi joga megsziinését kovetéen, 2015. junius 15-én mondta fel
azonnali hatéllyal, azonban az adasvételi szerz6dés alapjan a gépjarml tulajdonjogénak a
megszerzésére hivatkozassal a felperest a gépjarmili birtokbaadasara is felszolitotta. A hatalyba
1épett adasvételi szerzOdés alapjan a tulajdonjogot megszerzd alperes a kdlcsonnel finanszirozott
gépjarmil torzskonyvét jogszerlien tartja birtokba.

Az itél6tabla a fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a sajat helyes indokai alapjan,
a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes viseli a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltséget is.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles megtériteni az allamnak a
fellebbezési illetéket és az alperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése szerint megallapitott, és a (6) bekezdés alapjan -
a fellebbezés targyaldson kiviil tortént elbiralasara és a fellebbezési ellenkérelem altal indokolt
képviseleti tevékenységre figyelemmel - mérsékelt jogtanidcsosi munkadijat, mint fellebbezési
koltséget.

Debrecen, 2016. december 2.
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